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ค าน า 

คณ ะกรรมการประเมินคุณ ภาพ การศึกษาภายใน  ปี การศึกษา 2561 ได้ รับมอบหมายจาก
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ให้ด าเนินการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขต
ศรีราชา ตามผลการด าเนินงานในรอบปีการศึกษา 2561 (1 สิงหาคม 2561 – 31 กรกฎาคม 2562) ระหว่างวันที่ 
28 - 29 ตุลาคม พ.ศ. 2562 เพ่ือให้เกิดการพัฒนาและปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง โดยใช้ตัวบ่งชี้และ
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บทสรุปส าหรับผู้บริหาร (Executive Summary) 
 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตศรีราชา อยู่ในกลุ่มสถาบันอุดมศึกษา กลุ่ม ง สถาบันที่เน้นการวิจัย

ขั้นสูงและผลิตบัณฑิตระดับบัณฑิตศึกษาโดยเฉพาะระดับปริญญาเอก เดิมเป็นสถานีวิจัยและสถานที่ฝึกงานนิสิต
ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ในปี พ.ศ. 2532 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ได้เสนอ “โครงการจัดตั้งวิทยาเขต 
ศรีราชา”ต่อทบวงมหาวิทยาลัย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับเปลี่ยนเป็นสถาบันจัดการเรียนการสอนในสาขาวิชาที่
รองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และการพัฒนาก าลังคนในเขตภูมิภาคชายฝั่งทะเลตะวันออก ตลอดจนเป็นการ
ขยายโอกาสทางการศึกษาในเขตภูมิภาคตะวันออก ต่อมาในปี พ.ศ. 2542 ได้มีมติอนุมัติจากสภามหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ก าหนดฐานะจาก “โครงการจัดตั้งวิทยาเขตศรีราชา” เป็น “วิทยาเขตศรีราชา” ตั้งอยู่ ณ อ าเภอ 
ศรีราชา จังหวัดชลบุรี มีพ้ืนที่ 199 ไร่ ประกอบด้วย 5 ส่วนงานที่ท าหน้าที่ผลิตบัณฑิต ได้แก่ คณะวิทยาการ
จัดการ คณะวิศวกรรมศาสตร์ศรีราชา คณะวิทยาศาสตร์ ศรีราชา คณะเศรษฐศาสตร์ ศรีราชา และคณะพาณิชย
นาวีนานาชาติ และ 1 ส่วนงานสนับสนุน ได้แก่ ส านักงานวิทยาเขตศรีราชา มีปณิธาน “วิทยาเขตศรีราชา มีความ
มุ่งมั่นที่จะพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มีความรู้ มีภูมิปัญญา มีคุณธรรมและจริยธรรม  เพ่ือเสริมสร้างความ
เจริญก้าวหน้าและสืบทอดมรดกที่ดีงามของสังคม โดยความร่วมมือระหว่างสถาบันการศึกษากับภาครัฐและ
เอกชน” และก าหนดวิสัยทัศน์ “มหาวิทยาลัยชั้นน าในภาคตะวันออก มุ่งสร้างความสามารถด้านนวัตกรรมในการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม” 

การประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน วิทยาเขตศรีราชา ปีการศึกษา 2561 คณะกรรมการประเมินฯ ได้
ด าเนินการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระหว่างวันที่ 28 - 29 ตุลาคม พ.ศ. 2562 ตามกระบวนการในระบบ
ประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ โดยใช้ตัวบ่งชี้และเกณฑ์ประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
สถาบัน ของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จากรายงานการประเมินตนเอง (SAR) ตามรอบปีการศึกษา 
2561 (1 สิงหาคม 2561 - 31 กรกฎาคม 2562) และผลการประเมินระดับหลักสูตรที่มีการจัดการเรียนการสอน 
ณ วิทยาเขตศรีราชา ในปีการศึกษา 2561 

วิทยาเขตศรีราชา มีการด าเนินงานตามระบบและกลไกการประกันคุณภาพ ครบทั้ง 5 องค์ประกอบ และ
มีการด าเนินการตามตัวบ่งชี้ที่ก าหนดของมหาวิทยาลัย จ านวน 12 ตัวบ่งชี้ จาก 13 ตัวบ่งชี้ (ยกเว้นตัวบ่งชี้ที่ 5.2 
เนื่องจากคณะใช้เกณฑ์ EdPEx ในการบริหารงานของคณะ) โดยมีผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
ป ระจ าปี ก ารศึ กษ า 2561  พบว่ า  มี ค ะแน น เฉลี่ ย  3 .20  ได้ คุณ ภาพ ระดั บ พ อใช้  ซึ่ งน้ อยกว่ าที่ 
วิทยาเขตประเมินตนเอง มีคะแนนเฉลี่ย 4.35 ได้คุณภาพระดับดี และหากวิเคราะห์ผลการประเมินฯ ด้านปัจจัย
น าเข้า ได้คุณภาพระดับพอใช้  มีคะแนนเฉลี่ย 3.36  ด้านกระบวนการ ได้คุณภาพระดับพอใช้ มีคะแนนเฉลี่ย 
3.00 และด้านผลลัพธ์ ได้คุณภาพระดับดี  มีคะแนนเฉลี่ย 3.68  โดยองค์ประกอบที่ผลประเมินอยู่ในระดับดี ได้แก่ 
องค์ประกอบที่ 2 การวิจัย มีคะแนนเฉลี่ย 3.70 ส าหรับองค์ประกอบที่ผลประเมินอยู่ในระดับพอใช้ ได้แก่
องค์ประกอบที่ 1 การผลิตบัณฑิต องค์ประกอบที่ 3 การบริการวิชาการ องค์ประกอบที่ 4 การท านุบ ารุงศิลปะ
และวัฒนธรรม และองค์ประกอบที่ 5 การบริหารจัดการ มีคะแนนเฉลี่ย 2.87, 3.00, 3.00 และ 3.50 ตามล าดับ  
หากพิจารณาที่ผลการบริหารจัดการหลักสูตรโดยรวมของวิทยาเขต มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.15 ซึ่งทุกหลักสูตร (30 
หลักสูตร) “ผ่าน” ตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร และได้คุณภาพระดับดี 24 หลักสูตร และได้คุณภาพระดับ 
ปานกลาง 6 หลักสูตร  

ส าหรับการประเมินคุณภาพภายในครั้งนี้  คณะกรรมการฯ ได้มีการวิเคราะห์ และให้ข้อเสนอแนะใน
ภาพรวมและข้อเสนอแนะระดับมหาวิทยาลัย เพ่ือเป็นแนวทางให้วิทยาเขตมีการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพการ
ปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังนี้ 

 



2 
 

ข้อเสนอแนะระดับมหาวิทยาลัย 
จากสถานการณ์ปัจจุบันของนโยบายภาครัฐและการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีในระดับสากล ส่งผลให้มี

โครงการที่ส าคัญเป็นจ านวนมากในภาคตะวันออกของประเทศ เช่น การพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก 
เส้นทางรถไฟความเร็วสูง การพัฒนาสนามบินนานาชาติอู่ตะเภา ศูนย์ทดสอบเทคโนโลยี 5 G จึงถือเป็นโอกาส
เชิงกลยุทธ์ที่วิทยาเขตศรีราชาต้องมีการรับมืออย่างเหมาะสม ดังนั้น การจัดท าแผนกลยุทธ์ที่เฉียบคมและการ
บริหารจัดการอย่างมืออาชีพ เป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้องด าเนินการอย่างเร่งด่วนเพ่ือให้ได้ประโยชน์อย่างเต็มที่จากโอกาส
ดังกล่าว และสามารถช่วงชิงความได้เปรียบและโอกาสเหล่านั้นจากคู่แข่งที่เป็นสถาบันการศึกษาในภูมิภาค
เดียวกัน และสถาบันการศึกษาชั้นน าของประเทศหลายแห่งที่เข้ามาแข่งขันด้วย การด าเนินการนี้จึงมิอาจปล่อยให้
วิทยาเขตรับมือเพียงล าพัง  

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์โดยผู้บริหารสูงสุดควรเข้ามาร่วมรับทราบสถานการณ์และร่วมวิเคราะห์เพื่อให้
การสนับสนุนทั้งด้านนโยบาย กฎระเบียบ ทรัพยากรบุคคล และงบประมาณอย่างจริงจัง รวมถึงการที่ผู้บริหาร
สูงสุดเป็นผู้เข้าร่วมเจรจากับหน่วยงานภาครัฐของพ้ืนที่ และหน่วยงานเอกชนทั้งระดับประเทศและระดับ
นานาชาติ เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นในการท าความตกลงต่าง ๆ การด าเนินการเหล่านี้จะส่งผลต่อชื่อเสียงและ
ผลประโยชน์จ านวนมากกับทั้งวิทยาเขตศรีราชาและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์อย่างส าคัญยิ่ง เพราะแสดงถึง
ศักยภาพของมหาวิทยาลัยในการตอบสนองนโยบายของประเทศและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีระดับนานาชาติ 

 
ข้อเสนอแนะระดับวิทยาเขต 

1. ผู้บริหารสูงสุดของวิทยาเขต ควรให้ความส าคัญอย่างยิ่งต่อการก าหนดทิศทางและนโยบาย รวมทั้ง
ก ากับติดตามการด าเนินงานของวิทยาเขตอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง การน าองค์การอย่างมีวิสัยทัศน์ การร่วมใน
การจัดท าและทบทวนแผนกลยุทธ์และแผนปฏิบัติการประจ าปีของวิทยาเขต จะส่งผลต่อความส าเร็จของวิทยาเขต 
ซึ่งรวมถึงความส าเร็จของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ด้วย การทุ่มเทต่อการบริหารจัดการวิทยาเขตของผู้บริหารจะ
เป็นการสร้างขวัญก าลังใจและความเชื่อมั่นให้กับบุคลากรของวิทยาเขต ซึ่ งส่งผลโดยตรงต่อการท างานของ
บุคลากรด้วยเช่นกัน 

2. วิทยาเขตตั้งอยู่ในพื้นที่ที่เอ้ือต่อการใช้ศักยภาพของบุคลากรของวิทยาเขต ในการพัฒนาทั้งในส่วนของ
วิทยาเขต ชุมชน ภูมิภาคตะวันออก และประเทศชาติ และได้รับความไว้วางใจให้ท าโครงการใหญ่ๆ ใน
ระดับประเทศ เช่น DAT ศูนย์ทดสอบ 5G เป็นต้น ดังนั้น วิทยาเขตควรใช้แผนยุทธศาสตร์ในการพัฒนาโดยอาศัย
ความได้เปรียบและโอกาสที่ดีในด้านต่าง ๆ ที่เข้ามาในการขับเคลื่อนวิทยาเขตให้เจริญแบบก้าวกระโดด  ผ่านการ
ติดตาม วิเคราะห์ผล ปรับปรุงและพัฒนาอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ 

3. การด าเนินการของวิทยาเขตยังเป็นการด าเนินการในเชิงรับ มากกว่าเชิงรุก ส่งผลให้เกิดการ
ด าเนินการที่ประสบปัญหาในหลาย ๆ ส่วน เช่น ด้านก าลังคน ด้านการวางระบบงาน ด้านโครงสร้างการท างาน 
ดังนั้น วิทยาเขตควรมีมาตรการ หรือแนวทางในการด าเนินการที่ท าให้เกิดความคล่องตัวในการท างาน โดยการ
วิเคราะห์โครงสร้างการท างาน อัตราก าลังในการท างานทั้งในส่วนงานประจ าและงานเชิงยุทธศาสตร์ เพ่ือหา
แนวทางท่ีดีที่สุดในการบริหารจัดการที่เกิดประโยชน์และศักยภาพสูงสุด 

4. วิทยาเขตควรพิจารณาพัฒนาการบริหารงานตามแนวทางการพัฒนาการศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่
เป็นเลิศ (EdPEx) เพ่ือให้มีการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ และมุ่งเน้นความส าเร็จโดยใช้ผลลัพธ์ของการด าเนินงาน
เป็นตัวบ่งชี้ รวมถึงการส่งเสริมวัฒนธรรมการท างานอย่างมีคุณภาพ (Culture of Quality) ในทุกส่วนงานของ 
วิทยาเขตและบุคลากรทุกคน 
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5. นิสิตและอาจารย์มีผลงานที่ได้รับรางวัลจ านวนมาก แสดงถึงคุณภาพของนิสิ ตและอาจารย์ทางด้าน
วิชาการและสร้างชื่อเสียงให้กับมหาวิทยาลัย ดังนั้น วิทยาเขตควรมีการบริหารจัดการอย่างเป็นระบบ เพ่ือ
สนับสนุนให้นิสิตและอาจารย์ได้รับรางวัลอย่างต่อเนื่อง เช่น มีการจัดท าแผนสนับสนุนและส่งเสริมให้นิสิตและ
อาจารย์ส่งผลงานเพ่ือขอรับรางวัล มีการจัดการความรู้จากผู้ที่เคยได้รับรางวัลให้กับรุ่นต่อไป มีการก าหนดตัววัด
ความส าเร็จของการได้รับรางวัลเพ่ือเปรียบเทียบความส าเร็จในแต่ละปี  เพ่ือให้สามารถน ามาใช้พัฒนาปรับปรุง
กระบวนการให้ดีขึ้นต่อไป รวมถึงการจัดการฐานข้อมูลผลงานที่ได้รับรางวัลเพื่อน าไปประชาสัมพันธ์ต่อสาธารณะ 

6. วิทยาเขตมีนวัตกรรมและสิ่งประดิษฐ์หลายชิ้น ดังนั้น การบริหารจัดการนวัตกรรมอย่างเป็นระบบ  
จะช่วยส่งเสริมให้ เกิดการสร้างนวัตกรรมให้ เพ่ิมมากขึ้น ซึ่ งสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ ล่าสุดของวิทยาเขต 
“มหาวิทยาลัยชั้นน าในภาคตะวันออก มุ่งสร้างความสามารถด้านนวัตกรรมในการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคม” 

7. วิทยาเขตควรสร้างความรู้ ความเข้าใจให้กับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าโครงการ ถึงวิธีการ
เชื่อมโยงตัวบ่งชี้ระดับแผน และระดับโครงการที่สามารถวัดความส าเร็จได้ตรงตามวัตถุประสงค์ และสร้างความ
เข้าใจที่ถูกต้องในการประเมินผล ซึ่งจ าเป็นต้องแสดงผลการวัด และน าผลการวัดไปเทียบกับเกณฑ์/ ค่าเป้าหมาย
ที่ได้ก าหนดไว้ เพ่ือการตัดสินว่าบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ แล้วน าผลจากการประเมินไปสู่การพัฒนาปรับปรุงต่อไป 

8. ในการจัดท ารายงานประเมินตนเอง พบว่า การรายงานตัวบ่งชี้ประเภทกระบวนการทั้งหมด ไม่ได้
แสดงผลการด าเนินงานที่ชัดเจนในรูปของการสรุปผลโครงการ/ กิจกรรม ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความสมบูรณ์ของ
รายงาน วิทยาเขตควรแสดงวิธีด าเนินการและผลส าเร็จของการด าเนินงานโดยสรุป ซึ่งสามารถศึกษารายละเอียด
ทั้งหมดได้จากหลักฐาน หรือเอกสารที่ได้อ้างอิงไว้ 

9. วิทยาเขตควรมีกลไกในการก ากับติดตามผลการด าเนินงานในทุกพันธกิจอย่างเป็นระบบ เช่น มีการ
ก าหนดระยะเวลาการติดตามผลการด าเนินงานตามแผนไว้อย่างชัดเจนในแผนด าเนินงาน 

10. วิทยาเขตควรให้ความส าคัญกับการด าเนินการปรับปรุงกระบวนการด าเนินการตามข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการประเมินฯ โดยเฉพาะควรเน้นการรายงานผลลัพธ์ที่ ได้จากการปรับปรุง เนื่องจากผลการปรับปรุงฯ 
ในปีที่แล้ว วิทยาเขตรายงานผลส าเร็จของการด าเนินการเกือบทั้งหมดเป็นเพียงกิจกรรมหรือโครงการที่จัด แต่ขาด
การแสดงผลสัมฤทธิ์จากการด าเนินการ ดังนั้น เพ่ือให้เห็นความส าเร็จจากการปรับปรุงจึงควรก าหนดตัวชี้วัด
ความส าเร็จเชิงตัววัดผลลัพธ์หรือผลสัมฤทธิ์ของการด าเนินการ แทนการใช้ตัวชี้วัดปัจจัยน าเข้าหรือตัวชี้วัด
กระบวนการ 
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ประสิทธิผลตามพันธกิจทั้ง 4 ด้าน   
 

 
 

 

 

 

 
 

แผนภูมิที่ 1 การเปรียบเทียบผลการประเมินวิทยาเขตศรีราชา ปีการศึกษา 2559 - 2561 
 
จากแผนภูมิที่ 1 พบว่า ระดับพัฒนาการของวิทยาเขตศรีราชา ปีการศึกษา 2561 ลดลงจากปีการศึกษา 

2560 ในทุกองค์ประกอบ และมีระดับใกล้เคียงกับเมื่อปีการศึกษา 2559 โดยผลการประเมินปีการศึกษา 2561 
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับพอใช้ ยกเว้นองค์ประกอบที่ 2 การวิจัย ที่มีผลการประเมินระดับดี 

 

1. ด้านการผลิตบัณฑิต มีผลการประเมินคะแนนเฉลี่ย 2.87 ได้คุณภาพระดับพอใช้ ซ่ึงวิทยาเขตมีการ
ก ากับติดตามให้มีการปรับปรุงหลักสูตรในปีการศึกษา 2561 ส่งผลให้หลักสูตรมีคะแนนประเมินดีขึ้นกว่า  
ปีการศึกษา 2560 โดยมีหลักสูตรที่มีผลการประเมินระดับดีขึ้นไป 24 หลักสูตร จาก 30 หลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 
80 อีกทั้งมีแนวโน้มของคุณวุฒิอาจารย์ปริญญาเอก และต าแหน่งทางวิชาการของอาจารย์ที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง  
ตั้งแต่ปีการศึกษา 2558 – 2561  อย่างไรก็ตาม วิทยาเขตควรมีการทบทวนการตั้งค่าเป้าหมายของอาจารย์วุฒิ
ปริญญาเอก และต าแหน่งทางวิชาการ ที่มีความท้าทายมากยิ่งขึ้น และพิจารณาก าหนดกลยุทธ์ในการด าเนินการ
ให้บรรลุเป้าหมาย เพ่ือแสดงถึงศักยภาพของอาจารย์ที่จะส่งผลต่อคุณภาพด้านการจัดการเรียนการสอน การวิจัย 
และการบริการวิชาการ ในระยะยาว  
 

2. ด้านการวิจัย มีผลการประเมินคะแนนเฉลี่ย 3.70 ได้คุณภาพระดับดี  โดยมีระดับพัฒนาการด้านทุน
วิจัยที่ดีขึ้นต่อเนื่อง โดยเฉพาะทุนวิจัยจากภายนอกมหาวิทยาลัย ซึ่งแสดงถึงศักยภาพของอาจารย์ด้านการวิจัยที่
ได้รับการยอมรับ อย่างไรก็ตาม การวางยุทธศาสตร์ด้านการวิจัยในระดับวิทยาเขตยังไม่ชัดเจน  และเป็นเชิงรับ
มากกว่าเชิงรุก อีกทั้งระบบการสนับสนุนงานวิจัยของวิทยาเขตยังไม่ชัดเจน ได้แก่ ระบบสารสนเทศด้านการวิจัย
และการใช้ประโยชน์จากสารสนเทศที่มีอยู่ การจัดสรรทุนวิจัยที่สนับสนุนนักวิจัยหน้าใหม่ การส่งเสริมการน าเสนอ
ผลงานวิจัย และการยกย่องเชิดชูนักวิจัย 
 

3. ด้านการบริการวิชาการ มีผลการประเมินคะแนนเฉลี่ย 3.00 ได้คุณภาพระดับพอใช้ โดยวิทยาเขตมี
ศักยภาพสูงในด้านการบริการวิชาการ ทั้งในด้านของท าเลที่ตั้ง ศักยภาพของบุคลากร ความพร้อมด้านกายภาพ 
ซึ่งส่งผลให้หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนติดต่อ สร้างความร่วมมือ และขอความสนับสนุนด้านบริการวิชาการเป็น
จ านวนมาก ที่ส าคัญคือโครงการจัดตั้งสถาบันพัฒนาศักยภาพด้านดิจิทัลเพ่ือ EEC (DAT) อย่างไรก็ตาม ควรมีการ
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ด าเนินงานอย่างเป็นระบบในการให้บริการทางวิชาการ ทั้งในเรื่องของการรับฟังเสียงและการสร้างความผูกพัน
ของผู้รับบริการ รวมถึงการวางแผนการบริการวิชาการที่ตอบโจทย์ความต้องการของชุมชน และสามารถยกระดับ
ให้ชุมชนเกิดความเข้มแข็ง โดยมีการติดตาม ประเมินผล และด าเนินการส่งเสริมอย่างต่อเนื่อง 

 
4. ด้านการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม มีผลการประเมินคะแนนเฉลี่ย 3.00 ได้คุณภาพระดับพอใช้ 

โดยวิทยาเขตมีผลการด าเนินงานตามขนบธรรมเนียมประเพณีตามเทศกาลต่าง ๆ ทั้งนี้ ควรจัดกิจกรรมด้านท านุ
บ ารุงศิลปะท้องถิ่นนอกจากด้านวัฒนธรรม โดยมีการศึกษา/ เสาะหาศิลปะท้องถิ่น และน ามาถ่ายทอดให้นิสิต 
บุคลากร ประชาชน ได้รับทราบและร่วมกันท านุบ ารุง เพ่ือสืบทอดสู่คนรุ่นต่อไป และควรปรับปรุงกระบวนการ
ด าเนินงานด้านท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรมให้เกิดความเป็นระบบ โดยเฉพาะการก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จ
ของแผนงาน/ โครงการ/ กิจกรรมที่มีความเหมาะสม เพ่ือให้สามารถน ามาใช้ในการก ากับติดตาม ประเมินผล และ
น าผลประเมินไปปรับปรุงการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง  
 

5. ด้านการบริหารจัดการ มีผลการประเมินคะแนนเฉลี่ย 3.50 ได้คุณภาพระดับพอใช้ โดยวิทยาเขต 
มีการก ากับติดตามให้มีการปรับปรุงหลักสูตรในปีการศึกษา 2561 ส่งผลให้หลักสูตรมีคะแนนประเมินดีขึ้นกว่า  
ปีการศึกษา 2560 อย่างไรก็ตาม วิทยาเขตควรเร่งทบทวนแผนยุทธศาสตร์  และใช้การวิเคราะห์สารสนเทศที่ 
รอบด้านในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ เพ่ือช่วงชิงโอกาสในการแข่งขันจากศกัยภาพที่วิทยาเขตมีอยู่  
 
ประสิทธิผลการด าเนินงานตามแผนพัฒนาปรับปรุงในรอบปีการศึกษา 2560 
 การติดตามผลการด าเนินงานตามข้อเสนอแนะจากการประเมินฯ  ในรอบปีการศึกษา 2560  พบว่า  
วิทยาเขตศรีราชา ได้จัดท าแผนพัฒนาปรับปรุงฯ (สปค.01) และได้ติดตามผลการด าเนินงานตามแผนพัฒนา
ปรับปรุงฯ (สปค.02) ซึ่งมีโครงการทั้งหมด จ านวน 22 โครงการ ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นจ านวน 14 โครงการ  
อยู่ระหว่างด าเนินการ 7 โครงการ และไม่ได้ด าเนินการ 1 โครงการ อย่างไรก็ตาม การปรับปรุงยังไม่เกิดผลลัพธ์
ชัดเจนเท่าที่ควร ดังนี้ 

1. การสร้างขวัญและก าลังใจของคณาจารย์ เช่น ทุนวิจัยที่สนับสนุนนักวิจัยหน้าใหม่ การส่งเสริมการ
น าเสนอผลงานวิจัย การยกย่องเชิดชูนักวิจัย เป็นต้น โดยวิทยาเขตยังให้แต่ละคณะหามาตรการและแนวทาง
ส่งเสริมของตัวเอง  

2. มีการพัฒนาระบบบริหารงานวิจัยของวิทยาเขต แต่ระบบยังไม่สามารถใช้งานได้จริง 
3. การก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จของแผนงาน โครงการ กิจกรรม ยังไม่ชัดเจน ส่งผลต่อการติดตาม

ประเมินผลความส าเร็จตามตัวชี้วัด และการพัฒนาปรับปรุง 
4. แผนกลยุทธ์ทางการเงินยังไม่แล้วเสร็จ และแผนยุทธศาสตร์ของวิทยาเขตยังเป็นเชิงรับมากกว่า 

เชิงรุก 
5. การด าเนินการด้านความเสี่ยงควรได้รับการทบทวน และแยกประเด็นปัญหากับความเสี่ยงให้ชัดเจน 
6. การจัดการความรู้ยังไม่เป็นระบบ 
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บทน า 
 
ข้อมูลพื้นฐานของวิทยาเขต 

วิทยาเขตศรีราชา ตั้งอยู่ ณ อ าเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี มีพ้ืนที่ 199 ไร่ ประกอบด้วย 5 ส่วนงานที่ท า
หน้าที่ผลิตบัณฑิต ได้แก่ คณะวิทยาการจัดการ คณะวิศวกรรมศาสตร์ศรีราชา คณะวิทยาศาสตร์ ศรีราชา  
คณะเศรษฐศาสตร์ ศรีราชา และคณะพาณิชยนาวีนานาชาติ และ 1 ส่วนงานสนับสนุน ได้แก่ ส านักงานวิทยาเขต
ศรีราชา มีเจตนารมณ์ในการผลิตก าลังคน และพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ เพ่ือรองรับและสนับสนุนการพัฒนาพ้ืนที่
ชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก นอกจากนี้ยังเผยแพร่ความรู้ และการให้บริการทางวิชาการ เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลง
ทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ และก าหนดวิสัยทัศน์ “มหาวิทยาลัยชั้นน าในภาคตะวันออก มุ่งสร้าง
ความสามารถด้านนวัตกรรมในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม” 
 ในปีการศึกษา 2561 วิทยาเขตศรีราชามีหลักสูตรที่เปิดสอนทั้งหมด 30 หลักสูตร เป็นหลักสูตรหลักของ
คณะ 27 หลักสูตร และหลักสูตรยืม 3 หลักสูตร แยกเป็น ระดับปริญญาตรี 23 หลักสูตร และระดับปริญญาโท 7 
หลักสูตร มีอาจารย์ประจ าทั้งหมด 284 คน ในจ านวนนี้มีอาจารย์ลาศึกษาต่อ 28 คน มีบุคลากรสายสนับสนุน 
316 คน  
 
วิธีการประเมินคุณภาพภายใน 

 การวางแผนและการประเมิน 
1.  การเตรียมและวางแผนก่อนการตรวจประเมิน   

คณะกรรมการการประเมินฯ มีการประชุมหารือเพ่ือวางแผนการประเมินในเบื้องต้น ถึงวิธีการ
ประเมิน การศึกษาเอกสาร และการเขียนรายงาน พร้อมทั้งศึกษารายงานการประเมินตนเองตามที่ได้รับ
มอบหมาย เพ่ือสรุปประเด็นข้อสังเกตในการประเมิน 

2.  การด าเนินการระหว่างการตรวจประเมิน 
คณะกรรมการประเมินฯ พบผู้บริหารและทีมงานในวันแรกของการประเมิน ประธานชี้แจง

วัตถุประสงค์ของการประเมิน ก าหนดเวลาการประเมิน และแนะน าคณะกรรมการประเมินฯ รองอธิการบดี 
วิทยาเขตศรีราชาแนะน าผู้บริหารของวิทยาเขต และผู้บริหารคณะ พร้อมทั้งบรรยายสรุปผลการด าเนินงานของ
วิทยาเขตให้คณะกรรมการประเมินฯ รับทราบ 

ศึกษาเอกสารหลักฐาน จากรายงานการประเมินตนเอง และหลักฐานเชิงประจักษ์ รวมทั้งการ
สัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง 

สรุปผลการประเมินและน าเสนอด้วยวาจา ให้ผู้บริหาร คณาจารย์ และบุคลากรของวิทยาเขต
รับทราบ และแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็น อันน าไปสู่การหาแนวทางร่วมกันเพ่ือพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพของวิทยาเขต 

3.  การด าเนินงานหลังการตรวจประเมิน 
     สรุปรายงานผลการประเมินฯ ส่งให้กับรองอธิการบดีวิทยาเขตศรีราชา และส านักงานประกัน

คุณภาพของมหาวิทยาลัย 
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 วิธีการตรวจสอบและความน่าเชื่อถือของข้อมูล 

  ก าหนดให้กรรมการประเมิน ศึกษาเอกสารเชิงประจักษ์ และสอบทานข้อมูลโดยการหารือหรือ
สัมภาษณ์ และน าข้อมูลมาพิจารณาร่วมกับคณะกรรมการทุกคน เพ่ือตัดสินผลในแต่ละตัวบ่งชี้และทุก
องค์ประกอบคุณภาพ และน าเสนอผู้บริหารและบุคลากรวิทยาเขตรับทราบและด าเนินการจัดท าแผนพัฒนา
ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะต่อไป 

 วัตถุประสงค์การประเมิน 

1. เพ่ือยืนยันสภาพการด าเนินงานของวิทยาเขตและประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ที่สอดคล้อง
กับระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยที่ก าหนด 

2. พิจารณาความเชื่อมโยงของทุกองค์ประกอบในระบบประกันคุณภาพของวิทยาเขต และการ
ตอบสนองพันธกิจและเป้าหมายของมหาวิทยาลัย โดยวิเคราะห์จุดแข็ง โอกาสในการพัฒนา และให้ข้อเสนอแนะ
เพ่ือการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพของวิทยาเขตให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น รวมทั้งการค้นหานวัตกรรมและแนว
ปฏิบัติที่ดีของวิทยาเขต 

3. ติดตามประสิทธิผลการด าเนินงานตามแผนพัฒนาปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของการประเมิน
คุณภาพการศึกษาภายในที่ผ่านมา 

4. เพ่ือรายงานผลการประเมินคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและ
สาธารณชน 

 กรอบการประเมินประสิทธิผลการด าเนินงานจากผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
1. ประสิทธิผลของการด าเนินงานตามพันธกิจทั้ง 4 ด้านของวิทยาเขต ได้แก่ ด้านการเรียนการสอน 

การวิจัย การบริการวิชาการ การท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม รวมทั้งด้านการบริหารจัดการ  
2. ประสิทธิผลของแผนพัฒนาปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของการประเมินคุณภาพภายในที่ผ่านมา 
3. การค้นหานวัตกรรม และแนวปฏิบัติที่ดีของหน่วยงาน หรือผลลัพธ์จากการด าเนินงานตามระบบ

ประกันคุณภาพ 

 ก าหนดการประเมินฯ 

วันจันทร์ที่ 28 ตุลาคม พ.ศ. 2562 
เวลา 06.30 น.  คณะกรรมการประเมินฯ เดินทางจากอาคารสารนิเทศ 50 ปี ไปยังวิทยาเขตศรีราชา  
เวลา 09.00 – 09.30 น. คณะกรรมการประเมินฯ ประชุมหารือเพ่ือพิจารณาแนวทาง การประเมินร่วมกัน  

ณ ห้องประชุม 3 ชั้น 3 อาคาร 1 บริการวิทยาการ  
เวลา 09.30 – 10.30 น. คณะกรรมการประเมินฯ พบผู้บริหารวิทยาเขตศรีราชา  

- ประธานคณะกรรมการฯ กล่าวแนะน าคณะกรรมการ พร้อมชี้แจงวัตถุประสงค์ 
การประเมนิคุณภาพการศึกษาภายใน ประจ าปีการศึกษา 2561 

- ผู้บริหารวิทยาเขตศรีราชา รายงานผลการด าเนินงานในรอบปีการศึกษา 2561   
1) สรุปผลการด าเนินงานโดดเด่น และการประเมินตนเองตามองค์ประกอบ และ 

ตัวบ่งชี้การประเมินคุณภาพการศึกษาภายในของวิทยาเขต ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ 
ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต  

2) ประสิทธิผลของการด าเนินงานตามแผนพัฒนาปรับปรุงในรอบปีที่ผ่านมา  
3) แนวทางในการพัฒนาปรับปรุงวิทยาเขตในอนาคต  
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เวลา 10.30 – 12.00 น. คณะกรรมการประเมินฯ สัมภาษณ์ผู้บริหารและผู้รับผิดชอบรายองค์ประกอบและ 
ตัวบ่งชี้  

เวลา 12.00 – 13.00 น. พักรับประทานอาหารกลางวัน  
เวลา 13.00 – 14.00 น. คณะกรรมการประเมินฯ เยี่ยมชมโครงการจัดตั้งสถาบันพัฒนาศักยภาพด้านดิจิทัลเพ่ือ 

EEC (DAT) และศูนย์ทดสอบ 5G 
เวลา 14.00 – 16.30 น. คณะกรรมการประเมินฯ สัมภาษณ์ผู้บริหารและผู้รับผิดชอบรายองค์ประกอบและ 

ตัวบ่งชี้ (ต่อ) 
เวลา 18.00 น.  รับประทานอาหารเย็น และเข้าท่ีพัก  

 

วันอังคารที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2562 
เวลา 08.30 – 12.00 น.  คณะกรรมการประเมินฯ พิจารณาสรุปผลการประเมินฯ  
เวลา 12.00 – 13.00 น.  รับประทานอาหารกลางวัน 
เวลา 13.00 – 14.00 น. คณะกรรมการประเมินฯ พบผู้บริหารเพื่อรายงานผลการประเมินฯ เพ่ือน าไปสู่การหา

แนวทางร่วมกันในการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพของวิทยาเขต ณ ห้องประชุม 3 ชั้น 
3 อาคาร 1 บริการวิทยาการ 

 เกณฑ์การประเมิน 
เกณฑ์การประเมินภาพรวมของทุกองค์ประกอบ และรายตัวบ่งชี้ มีคะแนนเต็ม 5 คะแนน ซึ่งเป็นการ

ประเมินตามเกณฑ์ 5 คะแนน ส าหรับการแปลความหมายผลการประเมินตามเกณฑ์ 5 คะแนน มีดังนี้ 
คะแนนเฉลี่ย 0.00 - 1.50 หมายถึง การด าเนินงานต้องปรับปรุงเร่งด่วน 
คะแนนเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง  การด าเนินงานต้องปรับปรุง 
คะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.50  หมายถึง  การด าเนินงานระดับพอใช้ 
คะแนนเฉลี่ย 3.51 – 4.50  หมายถึง การด าเนินงานระดับด ี
คะแนนเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง การด าเนินงานระดับดีมาก 
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ผลการประเมิน 
 
วิทยาเขตศรีราชา มีการด าเนินงานตามระบบและกลไกการประกันคุณภาพ ครบทั้ง 5 องค์ประกอบ และ

มีการด าเนินการตามตัวบ่งชี้ที่ก าหนดของมหาวิทยาลัย จ านวน 12 ตัวบ่งชี้ จาก 13 ตัวบ่งชี้ (ยกเว้นตัวบ่งชี้ที่ 5.2 
เนื่องจากคณะใช้เกณฑ์ EdPEx ในการบริหารงานของคณะ) โดยมีผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
ประจ าปีการศึกษา 2561 พบว่า มีคะแนนเฉลี่ย 3.20 ได้คุณภาพระดับพอใช้ ซึ่งน้อยกว่าที่วิทยาเขตประเมิน
ตนเอง มีคะแนนเฉลี่ย 4.35 ได้คุณภาพระดับดี และหากวิเคราะห์ผลการประเมินฯ ด้านปัจจัยน าเข้า ได้คุณภาพ
ระดับพอใช้  มีคะแนนเฉลี่ย 3.36  ด้านกระบวนการ ได้คุณภาพระดับพอใช้ มีคะแนนเฉลี่ย 3.00 และด้านผลลัพธ์ 
ได้คุณภาพระดับดี  มีคะแนนเฉลี่ย 3.68  โดยองค์ประกอบที่ผลประเมินอยู่ในระดับดี ได้แก่ องค์ประกอบที่ 2 การ
วิจัย มีคะแนนเฉลี่ย 3.70 ส าหรับองค์ประกอบที่ผลประเมินอยู่ในระดับพอใช้ ได้แก่องค์ประกอบที่ 1 การผลิต
บัณฑิต องค์ประกอบที่ 3 การบริการวิชาการ องค์ประกอบที่ 4 การท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม และ
องค์ประกอบที่ 5 การบริหารจัดการ มีคะแนนเฉลี่ย 2.87, 3.00, 3.00 และ 3.50 ตามล าดับ  หากพิจารณาที่ผล
การบริหารจัดการหลักสูตรโดยรวมของวิทยาเขต มีค่าคะนนเฉลี่ย 3.15 ซึ่งทุกหลักสูตร (30 หลักสูตร) “ผ่าน” 
ตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร และได้คุณภาพระดับดี 24 หลักสูตร และได้คุณภาพระดับปานกลาง 6 หลักสูตร 
รายละเอียดสรุปได้ดังตารางท่ี 1 

 
ตารางท่ี 1  สรุปผลการประเมินคุณภาพศึกษาภายในตามองค์ประกอบคุณภาพ 
องค์ประกอบคุณภาพ คะแนนการประเมินเฉลี่ย ผลการ

ประเมิน 
คะแนนการประเมินเฉลี่ย ผลการ

ประเมิน I P O รวม I P O รวม 
วิทยาเขตศรีราชา กรรมการประเมิน 

1 การผลติบัณฑติ 2.60 5.00 3.15 3.67 ระดับดี 2.60 3.00 3.15 2.87 ระดับพอใช้ 
2 การวิจัย 4.87 5.00 4.00 4.62 ระดับดีมาก 4.87 2.00 4.22 3.70 ระดับดี 
3 การบริการวิชาการ - 5.00 - 5.00 ระดับดีมาก - 3.00 - 3.00 ระดับพอใช้ 

4 การท านุบ ารุงศิลปะ
และวัฒนธรรม 

- 5.00 - 5.00 ระดับดีมาก - 3.00 - 3.00 ระดับพอใช้ 

5 การบริหารจัดการ - 5.00  5.00 ระดับดีมาก - 3.50  3.50 ระดับพอใช้ 

รวม 3.36 5.00 3.57 4.35  3.36 3.00 3.68 3.20  
ผลการประเมิน ระดับ

พอใช้ 
ระดับ 
ดีมาก 

ระดับ
ดี 

ระดับ
ดี 

 ระดับ
พอใช้ 

ระดับ
พอใช้ 

ระดับ
ดี 

ระดับ
พอใช้ 

 

ส าหรับผลการด าเนินงานภาพรวมของวิทยาเขตศรีราชา  ในรอบปีการศึกษา 2561 สามารถสรุปผลการ
ประเมินคุณภาพภายในรายตัวบ่งชี้และองค์ประกอบคุณภาพได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 2  ผลการประเมินคุณภาพภายในรายตัวบ่งชี้และองค์ประกอบคุณภาพ  

ตัวบ่งชี้คุณภาพ วิทยาเขตศรีราชา กรรมการประเมิน 
ตัวต้ัง ตัวหาร ผลลัพธ ์ คะแนน ตัวต้ัง ตัวหาร ผลลัพธ ์ คะแนน 

ภาพรวมผลประเมิน    4.35    3.20 
องค์ประกอบท่ี 1 การผลิตบัณฑติ    3.67    2.87 
ตัวบ่งช้ีที่ 1.1 ผลการบริหารจัดการหลักสูตร
โดยรวม 

84.98 27 3.15 3.15 84.98 27 3.15 3.15 

ตัวบ่งช้ีที่ 1.2 อาจารย์ประจ าสถาบันท่ีมีคุณวุฒิ
ปริญญาเอก 

142 284 50.00 3.13 142 284 50.00 3.13 

ตัวบ่งช้ีที่ 1.3 อาจารย์ประจ าสถาบันท่ีด ารง
ต าแหน่งทางวิชาการ 

94.5 284 33.27 2.08 94.5 284 33.27 2.08 

ตัวบ่งช้ีที่ 1.4 การบริการนักศึกษาระดับ
ปริญญาตร ี

    6 ข้อ 5.00     4 ข้อ 
(1,2,3,6) 

3.00 

หมายเหตุ: คณะกรรมการฯ ไม่พบการด าเนินงานตามเกณฑ์ ดังนี ้
 ไม่ผา่นข้อ 4 เนื่องจากการประเมนิผลการจัดบริการของโครงการทัง้ 3 ประเภท ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการ 
 ไม่ผา่นข้อ 5 เนื่องจากไม่พบการน าผลการประเมินมาสู่การพัฒนาปรับปรุงการให้บริการ และการให้ข้อมูลเพื่อส่งผลการประเมิน

ให้สูงข้ึน หรือเป็นไปตามความคาดหวังของนิสิต 
ตัวบ่งช้ีที่ 1.5 กิจกรรมนักศึกษาระดับ 
ปริญญาตร ี

    6 ข้อ 5.00     4 ข้อ 
(1-4) 

3.00 

หมายเหตุ: คณะกรรมการฯ ไม่พบการด าเนินงานตามเกณฑ์ ดังนี ้
 ไม่ผา่นข้อ 5 เนื่องจากการประเมนิผล ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของแผนการจัดกิจกรรมพัฒนานสิิต 
 ไม่ผา่นข้อ 6 เนื่องจากไม่ผ่านข้อ 5 ส่งผลใหไ้ม่สามารถน าผลการประเมินไปสู่การปรับปรุงแผนหรือปรบัปรุงการจัดกิจกรรมเพื่อ

พัฒนานิสิต 
องค์ประกอบท่ี 2 การวิจัย       4.62       3.70 

ตัวบ่งช้ีที่ 2.1 ระบบและกลไกการบริหารและ
พัฒนางานวิจัยหรืองานสร้างสรรค ์

    6 ข้อ 5.00   2 ข้อ 
(2,6) 

2.00 

หมายเหตุ: คณะกรรมการฯ ไม่พบการด าเนินงานตามเกณฑ์ ดังนี ้
 ไม่ผา่นข้อ 1 เนื่องจากวิทยาเขตมคีวามพยายามพัฒนาระบบบริหารงานวิจัยของวิทยาเขต แต่ระบบยงัไม่สามารถใช้งานได้จริง 
 ไม่ผา่นข้อ 3 เนื่องจากวิทยาเขตไมม่ีการจัดสรรทุนวิจัยท่ีเป็นทุนภายในของวิทยาเขตอย่างชัดเจน มีเพยีงระดับคณะทีส่นับสนุน

งบประมาณ 
 ไม่ผา่นข้อ 4 เนื่องจากวิทยาเขตไมม่ีการจัดสรรงบประมาณเพื่อสนับสนุนการเผยแพรผ่ลงานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ฯ มีเพียง

ระดับคณะทีส่นับสนุนงบประมาณ 
 ไม่ผา่นข้อ 5 เนื่องจากวิทยาเขตยงัไม่มีระบบการสนับสนุนงานวิจยัที่ชัดเจนท่ีสามารถสร้างขวัญและก าลังใจของคณาจารย์ 
ตัวบ่งช้ีที่ 2.2 เงินสนับสนุนงานวิจยัและงาน
สร้างสรรค ์

24.33 5 4.87 4.87 24.33 5 4.87 4.87 

ตัวบ่งช้ีที่ 2.3 ผลงานทางวิชาการของอาจารย์
ประจ าและนักวิจัย 

20.00 5 4.00 4.00 21.10 5 4.22 4.22 

หมายเหตุ: คณะกรรมการฯ อ้างองิข้อมูลเชิงปริมาณจากระบบสารสนเทศเพื่อการประกันคุณภาพ มก. (ระบบ QAIS) 
องค์ประกอบท่ี 3 การบริการวิชาการแก่สังคม    5.00    3.00 
ตัวบ่งช้ีที่ 3.1 การบริการวิชาการแก่สังคม   6 ข้อ 5.00   3 ข้อ 

(1,5,6) 
3.00 
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ตัวบ่งชี้คุณภาพ วิทยาเขตศรีราชา กรรมการประเมิน 
ตัวต้ัง ตัวหาร ผลลัพธ ์ คะแนน ตัวต้ัง ตัวหาร ผลลัพธ ์ คะแนน 

หมายเหตุ: คณะกรรมการฯ ไม่พบการด าเนินงานตามเกณฑ์ ดังนี ้
 ไม่ผา่นข้อ 2 เนื่องจากไม่พบการจดัท าแผนบริการวิชาการทีชุ่มชนเขา้มามีมสี่วนร่วม  
 ไม่ผา่นข้อ 3 เนื่องจากไม่พบหลักฐานท่ีแสดงถึงการยกระดับความเปน็อยู่ของชุมชนอย่างแท้จริง พบเพียงโครงการ “การ

วางแผนทางการเงินและค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพ” ซึ่งยังไม่มีการประเมินผล 
 ไม่ผา่นข้อ 4 เนื่องจากไม่พบหลักฐานท่ีแสดงถึงการด าเนินการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องของชุมชนเป้าหมาย 
องค์ประกอบท่ี 4 การท านุบ ารุงศิลปะและ
วัฒนธรรม 

   5.00    3.00 

ตัวบ่งช้ีที่ 4.1 ระบบและกลไกการท านุบ ารุง
ศิลปะและวัฒนธรรม 

  6 ข้อ 
(1-6) 

5.00   4 ข้อ 
(1,2,3,6) 

3.00 

หมายเหตุ: คณะกรรมการฯ ไม่พบการด าเนินงานตามเกณฑ์ ดังนี ้
 ไม่ผา่นข้อ 4 เนื่องจากตัวช้ีวัดความส าเร็จของโครงการไมส่อดคล้องกับวัตถุประสงค์โครงการ จึงส่งผลให้การสรปุผลไมม่ีการ

ประเมินความส าเรจ็ตามตัวช้ีวัดความส าเร็จโครงการ 
 ไม่ผา่นข้อ 5 เนื่องจากไม่ผ่านข้อ 4 ส่งผลใหไ้ม่สามารถน าผลการประเมินไปสู่การปรับปรุงแผน หรือกิจกรรมด้านท านุบ ารุง

ศิลปะและวัฒนธรรม 
องค์ประกอบท่ี 5 การบริหารจัดการ    5.00    3.50 
ตัวบ่งช้ีที่ 5.1 การบริหารของสถาบันเพื่อการ
ก ากับติดตามผลลัพธ์ตามพันธกิจ กลุ่มสถาบัน 
และเอกลักษณ์ของสถาบัน 

  7 ข้อ 5.00   2 ข้อ 
(4,7) 

2.00 

หมายเหตุ: คณะกรรมการฯ ไม่พบการด าเนินงานตามเกณฑ์ ดังนี ้
 ไม่ผา่นข้อ 1 เนื่องจากไม่พบการพฒันาแผนกลยุทธ์การเงินจากแผนยุทธศาสตร์ของวิทยาเขต 
 ไม่ผา่นข้อ 2 เนื่องจากไม่พบว่าวิทยาเขตมีการการก ากับติดตามเพื่อให้แต่ละหลักสตูรมีการวิเคราะห์ขอ้มูลทางการเงินจนได้

สารสนเทศความคุ้มค่าของการบรหิารหลักสูตร ประสิทธิผล ประสิทธิภาพในการผลิตบณัฑิต และโอกาสในการแข่งขัน 
 ไม่ผา่นข้อ 3 เนื่องจากขาดการด าเนินการตามแผนบรหิารความเสี่ยงของวิทยาเขต 
 ไม่ผา่นข้อ 5 เนื่องจากไม่พบว่าวิทยาเขตมีการก ากับตดิตามส่งเสริมสนับสนุนให้ทุกหน่วยงานในสถาบนัมีการด าเนินการจดัการ

ความรู้ตามระบบ 
 ไม่ผา่นข้อ 6 เนื่องจากไม่พบว่าวิทยาเขตมีการจัดท าแผนการบริหารและแผนการพัฒนาบุคลากรสายวชิาการและสายสนับสนุน 

จึงไม่พบการก ากับติดตามผลการด าเนินงานตามแผนดังกล่าว 
ตัวบ่งช้ีที่ 5.3 ระบบก ากับการประกันคุณภาพ
หลักสตูรและคณะ 

  6 ข้อ 5.00   6 ข้อ 5.00 
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องค์ประกอบที่ 1 การผลิตบัณฑิต 
 การประเมินผลการด าเนินงานในภาพรวม องค์ประกอบที่ 1 การผลิตบัณฑิต จ านวน 5 ตัวบ่งชี้ พบว่า 
วิทยาเขตศรีราชา มีผลการประเมินตนเอง มีคะแนนเฉลี่ย 3.67 ได้คุณภาพระดับดี ส่วนผลการประเมินของ 
คณะกรรมการฯ มีคะแนนเฉลี่ย 2.87 ได้คุณภาพระดับพอใช ้
 

จุดที่ควรพัฒนา ข้อเสนอแนะ 
1. การประเมินคุณภาพของการจัดกิจกรรม และการ

จัดบริการของโครงการทั้ง 3 ประเภท ได้แก่ การ
จัดบริการให้ค าปรึกษา แนะแนวทักษะการใช้ชีวิต 
และการเข้าสู่อาชีพของนิสิต การให้ข้อมูลของ
หน่วยงานที่ให้บริการกิจกรรมพิเศษนอกหลักสูตร 
และการจัดกิจกรรรมเตรียมความพร้อมเพ่ือการ
ท างานเม่ือส าเร็จการศึกษา ไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของโครงการ 

1. การประเมินผลโครงการที่ถูกต้อง ควรเริ่มจากการ
พิจารณาเขียนตัวบ่งชี้ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ของโครงการ และก าหนดเกณฑ์หรือค่าเป้าหมาย
เพ่ือการพิจารณาตัดสินว่าบรรลุวัตถุประสงค์ของ
โครงการแต่ละข้อหรือไม่ 

2. ไม่พบการน าผลการประเมินมาสู่การพัฒนา
ปรับปรุงการให้บริการ และการให้ข้อมูลเพื่อส่งผล
การประเมินให้สูงขึ้น หรือเป็นไปตามความ
คาดหวังของนิสิต 

2. คณะกรรมการบริหารงานกิจการนิสิต ควรน าผล
การประเมินในโครงการทั้ง 3 ประเภท มาพิจารณา
เป็นรายตัวบ่งชี้ โดยเฉพาะตัวบ่งชี้ของวัตถุประสงค์
ในโครงการใดก็ตามที่ผลลัพธ์ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ 
หรือเป้าหมายที่ก าหนด ก็สมควรที่จะพิจารณาหา
วิธีการพัฒนาปรับปรุงให้ผลการด าเนินงานในครั้ง
ต่อ ๆ ไปดีขึ้น 

 3. การที่คณาจารย์จะเป็นส่วนหนึ่ง เพื่อการผลักดันให้
วิทยาเขตบรรลุวิสัยทัศน์ที่ว่า “มหาวิทยาลัยช้ันน า
ในภาคตะวันออก มุ่งสร้างความสามารถด้าน
นวัตกรรมในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม” 
วิทยาเขตควรมีการทบทวนการตั้งค่าเป้าหมายของ
อาจารย์วุฒิปริญญาเอก ต าแหน่งทางวิชาการ ที่มี
ความท้าทายมากยิ่งขึ้น และพิจารณาก าหนด 
กลยุทธ์ในการด าเนินการให้บรรลุเป้าหมาย เพ่ือ
แสดงถึงศักยภาพของอาจารย์ที่จะส่งผลต่อคุณภาพ
ด้านการจัดการเรียนการสอน การวิจัย และการ
บริการวิชาการ ในระยะยาวและยั่งยืนต่อไป 
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องค์ประกอบที่ 2 การวิจัย 
 การประเมินผลการด าเนินงานในภาพรวม องค์ประกอบที่ 2 การวิจัย จ านวน 3 ตัวบ่งชี้ พบว่า วิทยาเขต
ศรีราชา มีผลการประเมินตนเอง มีคะแนนเฉลี่ย 4.62 ได้คุณภาพระดับดีมาก ส่วนผลการประเมินของ 
คณะกรรมการฯ มีคะแนนเฉลี่ย 3.70  ได้คุณภาพระดับดี 

จุดแข็ง แนวทางเสริมจุดแข็ง 
วิทยาเขตมีระดับพัฒนาการด้านทุนวิจัยที่ดีขึ้นต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะทุนวิจัยจากภายนอกมหาวิทยาลัย ซึ่งแสดง
ถึงศักยภาพของอาจารย์ด้านการวิจัยที่ได้รับการยอมรับ 
โดยคณะเศรษฐศาสตร์ ศรีราชา และคณะวิศวกรรม 
ศาสตร์ศรีราชา มีผลการด าเนินงานโดดเด่น ซึ่งทั้งสอง
คณะได้รับเงินวิจัยจากภายนอกเพ่ิมขึ้น 2 เท่า
โดยประมาณ 

วิทยาเขตควรมีระบบและกลไกท่ีส่งเสริมให้เกิดการ 
บูรณาการศาสตร์ด้านการวิจัย เพื่อเป็นโอกาสในการ
สร้างนวัตกรรม หรือยกระดับผลงานวิจัยให้มีระดับ
คุณภาพที่สูงขึ้น รวมทั้งควรมีระบบและกลไกเพ่ือ
ส่งเสริมศักยภาพของคณาจารย์ เพื่อให้คณาจารย์ที่อยู่
ในคณะต่าง ๆ มีความพร้อมด้านการท างานวิจัย และ
เป็นที่ยอมรับต่อผู้ให้ทุนวิจัยอันส่งผลให้สามารถหาทุน
วิจัยจากภายนอกได้เพ่ิมมากยิ่งขึ้น อันเป็นการแสดงถึง
ศักยภาพด้านการวิจัยของวิทยาเขต 

 

จุดที่ควรพัฒนา ข้อเสนอแนะ 
1. การวางยุทธศาสตร์ด้านการวิจัยในระดับวิทยาเขต

ยังไม่ชัดเจน ยังไม่สามารถก าหนดทิศทางด้าน
งานวิจัยที่วิทยาเขตต้องการจะเป็นผู้น าในภาค
ตะวันออก การวางแผนการด าเนินการด้านวิจัย
เป็นเพียงแผนปฏิบัติการของวิทยาเขต และการ
ด าเนินการด้านการวิจัยในเชิงรับ ซึ่งยังขาด
กระบวนการติดตามผลการด าเนินการตามตัวชี้วัด
และน าผลไปใช้ในการปรับปรุง/ พัฒนาแผน ให้
เกิดประสิทธิภาพและบรรลุตามวัตถุประสงค์ของ
แผนปฏิบัติการ 

1. วิทยาเขตควรให้ความส าคัญของการวางแผน
ยุทธศาสตร์ด้านวิจัย การก าหนดตัวชี้วัดที่แสดงถึง
ศักยภาพและการเป็นผู้น าด้านการวิจัย โดยมีการ
ด าเนินการ การก ากับติดตามผลการด าเนินการผ่าน
ตัวชี้วัด ของแผนยุทธศาสตร์และโครงการต่าง ๆ 
อย่างเป็นระบบ และน าข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์
ไปใช้ในการปรับปรุงแผนยุทธศาสตร์วิจัยให้ทันต่อ
การเปลี่ยนแปลงอันเกิดจากปัจจัยทั้งภายในและ
ภายนอก เพื่อให้เป็นแผนยุทธศาสตร์ด้านวิจัยที่
สามารถขับเคลื่อนให้วิทยาเขตเกิดการพัฒนาอย่าง
ก้าวกระโดด 

2. วิทยาเขตมีความพยายามพัฒนาระบบบริหาร
งานวิจัยของวิทยาเขตศรีราชา แต่ระบบยังไม่
สามารถใช้งานได้จริง ประกอบกับวิทยาเขตไม่มี
แผนการจัดสรรทุนวิจัยที่เป็นทุนภายในของ 
วิทยาเขตอย่างชัดเจน ส่งผลให้ยังไม่มีการพัฒนา
ระบบบริหารงานวิจัยของวิทยาเขตจนสามารถใช้
งานได้ 

2. วิทยาเขตควรพิจารณา ทบทวน การพัฒนาระบบ
บริหารงานวิจัยของวิทยาเขตศรีราชา ว่ามีความ
จ าเป็นสามารถตอบประโยชน์การใช้งาน และการ
ติดตามเพ่ือบริหารงานวิจัยของบุคลากรของ 
วิทยาเขตในปัจจุบัน และพัฒนาให้สามารถใช้งานได้
หากระบบมีความจ าเป็นอย่างแท้จริง 

3. วิทยาเขตยังไม่มีระบบการสนับสนุนงานวิจัยที่
ชัดเจนที่สามารถสร้างขวัญและก าลังใจของ
คณาจารย์ เช่น ทุนวิจัยที่สนับสนุนนักวิจัยหน้า
ใหม่ การส่งเสริมการน าเสนอผลงานวิจัย การยก

3. วิทยาเขตโดยคณะกรรมการวิจัยควรวางแผน
ยุทธศาสตร์ด้านวิจัยในส่วนของการส่งเสริม 
สนับสนุนและยกย่องนักวิจัยในภาพรวมวิทยาเขต 
เพ่ือสร้างขวัญและก าลังใจของคณาจารย์ โดยใช้
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จุดที่ควรพัฒนา ข้อเสนอแนะ 
ย่องเชิดชูนักวิจัย เป็นต้น โดยวิทยาเขตให้แต่ละ
คณะหามาตรการและแนวทางส่งเสริมของตัวเอง 
ซึ่งอาจจะส่งผลต่อขวัญและก าลังใจของคณาจารย์
ในภาพรวม 

ข้อมูลประกอบการวางแผนผ่านการหาข้อมูล เช่น 
การสอบถามความต้องการด้านการวิจัย ความ
ต้องการของพ้ืนที่ ความต้องการของประเทศ เพ่ือที่
วิทยาเขตจะได้มีโครงการและมาตราการที่สามารถ
ตอบสนองได้ตรงตามความต้องการของคณาจารย์ 
และปัจจัยภายนอกอ่ืน ๆ 

 
องค์ประกอบที่ 3 การบริการวิชาการ 

การประเมินผลการด าเนินงานในภาพรวม องค์ประกอบที่ 3 การบริการวิชาการ จ านวน 1 ตัวบ่งชี้ พบว่า 
วิทยาเขตศรีราชา มีผลการประเมินตนเอง มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 ได้คุณภาพระดับดีมาก ส่วนผลการประเมินของ
คณะกรรมการฯ มีคะแนนเฉลี่ย 3.00 ได้คุณภาพระดับพอใช ้

จุดแข็ง แนวทางเสริมจุดแข็ง 
วิทยาเขตมีศักยภาพสูงในด้านการบริการวิชาการ ทั้งใน
ด้านของท าเลที่ตั้ง ศักยภาพของบุคลากร ความพร้อม
ด้านกายภาพ ซึ่งส่งผลให้หน่วยงานทั้งภาครัฐและ
เอกชนติดต่อ สร้างความร่วมมือ และขอความสนับสนุน
ด้านบริการวิชาการเป็นจ านวนมาก เป็นการแสดงถึง
ชื่อเสียงของวิทยาเขตเป็นที่ยอมรับของหน่วยงานต่าง ๆ 

ควรน าศักยภาพของวิทยาเขตมาเป็นส่วนหนึ่งในการท า
แผนยุทธศาสตร์ด้านบริการวิชาการเชิงรุก โดยมุ่งเน้น
ทั้งในส่วนของการหารายได้ และช่วยเหลือในการ
ยกระดับความเป็นอยู่ของชุมชน เพ่ือให้วิทยาเขตเป็นที่
พ่ึงหลักด้านบริการวิชาการต่อภาครัฐ เอกชนและชุมชน 
ส่งเสริมชื่อเสียงที่ดีของวิทยาเขตและมหาวิทยาลัย 

 

จุดที่ควรพัฒนา ข้อเสนอแนะ 
การบริการวิชาการให้กับชุมชน มีการก าหนดชุมชน
โดยรอบมหาวิทยาลัยเป็นชุมชนหลัก แต่การบริการ
วิชาการยังไม่เป็นโครงการที่สามารถยกระดับชุมชนได้
อย่างแท้จริง มีเพียงโครงการ “การวางแผนทางการเงิน
และค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพ” ที่สามารถยกระดับชุมชน 
แต่ยังไม่มีการติดตามผลว่าท าให้ชุมชนมีสุขภาพดีหรือ
แก้ปัญหาทางการเงินและค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพได้อย่าง
เป็นรูปธรรม 

วิทยาเขตควรก าหนดชุมชนที่วิทยาเขตต้องการส่งเสริม
และยกระดับความเป็นอยู่อย่างชัดเจน โดยสอบถาม
ความต้องการ วางแผนการบริการวิชาการท่ีตอบโจทย์
ความต้องการของชุมชน และสามารถยกระดับให้ชุมชน
เกิดความเข้มแข็ง โดยมีการติดตาม ประเมินผล และ
ด าเนินการส่งเสริมอย่างต่อเนื่อง จนชุมชนเกิดความ
เข้มแข็งอย่างยั่งยืน แล้วขยายการบริการวิชาการไปยัง
ชุมชนเป้าหมายอื่น เพื่อเป็นการสร้างภาพลักษณ์และ
ชื่อเสียงที่ดีให้กับวิทยาเขต 
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องค์ประกอบที่ 4 การท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม 
 การประเมินผลการด าเนินงานในภาพรวม องค์ประกอบที่ 4 การท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม จ านวน 
1 ตัวบ่งชี้ พบว่า วิทยาเขตศรีราชา มีผลการประเมินตนเอง มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 ได้คุณภาพระดับดีมาก ส่วนผล
การประเมินของคณะกรรมการฯ มีคะแนนเฉลี่ย 3.00 ได้คุณภาพระดับพอใช ้

จุดที่ควรพัฒนา ข้อเสนอแนะ 
1. ตัวชี้วัดผลส าเร็จของโครงการท านุบ ารุงศิลปะและ

วัฒนธรรมที่ระบุไว้ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ของโครงการ 

1. ควรจัดท าตัวชี้วัดความส าเร็จของโครงการให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการ 

 
2. การสรุปการด าเนินโครงการไม่มีการประเมิน

ความส าเร็จตามตัวชี้วัดความส าเร็จโครงการ 
ส่งผลให้ไมส่ามารถน าผลการประเมินไปสู่การ
ปรับปรุงแผน หรือกิจกรรมด้านท านุบ ารุงศิลปะ
และวัฒนธรรม 

2. ควรมีการประเมินความส าเร็จของโครงการ ตาม
ตัวชี้วัดความส าเร็จของโครงการ รวมทั้งสรุป
แนวทางในการปรับปรุง เพ่ือใช้ในการด าเนินงาน
ครั้งต่อไป 

 3. วิทยาเขตควรจัดกิจกรรมด้านท านุบ ารุงศิลปะ
ท้องถิ่นนอกจากด้านวัฒนธรรม โดยมีการศึกษา/ 
เสาะหาศิลปะท้องถิ่น และน ามาถ่ายทอดให้นิสิต 
บุคลากร ประชาชน ได้รับทราบและร่วมกันท านุ
บ ารุง เพื่อสืบทอดสู่คนรุ่นต่อไป 

 
องค์ประกอบที่ 5 การบริหารจัดการ 

การประเมินผลการด าเนินงานในภาพรวม องค์ประกอบที่ 5 การบริหารจัดการ จ านวน 2 ตัวบ่งชี้ พบว่า 
วิทยาเขตศรีราชา มีผลการประเมินตนเอง มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 ได้คุณภาพระดับดีมาก ส่วนผลการประเมินของ
คณะกรรมการฯ มีคะแนนเฉลี่ย 3.50 ได้คุณภาพระดับพอใช ้ 

จุดแข็ง แนวทางเสริมจุดแข็ง 
วิทยาเขตมีการก ากับติดตามให้มีการปรับปรุงหลักสูตร
ในปีการศึกษา 2561 ส่งผลให้หลักสูตรมีคะแนน
ประเมินดีขึ้นกว่าปีการศึกษา 2560 โดยในปีการศึกษา 
2560 จ านวนหลักสูตรที่มีคะแนนประเมินสูงกว่า 3.01 
มี 10 หลักสูตรจาก 24 หลักสูตร (คิดเป็นร้อยละ 
41.70) แต่ในปกีารศึกษา 2561 มี 24 หลักสูตรจาก 30 
หลักสูตร  (คิดเป็นร้อยละ 80) ซึ่งสะท้อนความส าเร็จ
ของตัวชี้วัดระดับวิสัยทัศน์ "ร้อยละของหลักสูตรที่ได้รับ
การประเมินมาตรฐานระดับดีขึ้นไป" มีเป้าหมายในปี
2561 อยู่ที่ร้อยละ 60 

วิทยาเขตควรด าเนินการอย่างต่อเนื่องให้หลักสูตรที่มี
คะแนนประเมินในปีการศึกษา 2561 ทีต่่ ากว่า 3.01 
จ านวน 6 หลักสูตรให้มีการพัฒนาปรับปรุงจนมีคะแนน
ประเมินในระดับ 3.01 ขึ้นไป และหลักสูตรที่คะแนน
ลดลงในปีการศึกษา 2561 จ านวน 6 หลักสูตร ให้มี
คะแนนเพ่ิมขึ้น โดยอาจใช้การพูดคุยให้ค าแนะน าเป็น
รายหลักสูตร และควรมีการติดตามทุกหลักสูตรตั้งแต่
ต้นปีการศึกษาว่ามีหลักสูตรใดที่มีความเสี่ยงในการ
บริหารหลักสูตร ที่จะส่งผลให้คะแนนประเมินลดลง
หรือไม่ นอกจากนั้นควรปรับเป้าหมายของตัวชี้วัดระดับ
วิสัยทัศน์ "ร้อยละของหลักสูตรที่ได้รับการประเมิน
มาตรฐานระดับดีขึ้นไป" จากร้อยละ 80 ให้เพ่ิมขึ้นเป็น
ร้อยละ 90 หรือ ร้อยละ 100 รวมทั้งควรมีการรายงาน
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จุดแข็ง แนวทางเสริมจุดแข็ง 
ระบบกลไกในการก ากับ ติดตาม การด าเนินงานประกัน
คุณภาพระดับคณะให้ชัดเจน และรายงานผลการ
ด าเนินงานของระดับคณะให้กรรมการประจ าวิทยาเขต
พิจารณาให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนา 

 
 

 
 

 

จุดที่ควรพัฒนา ข้อเสนอแนะ 
1. การด าเนินการด้านแผนกลยุทธ์ แผนปฏิบัติการ

ประจ าปี และแผนกลยุทธ์ทางการเงินของวิทยาเขต 
มีประเด็นส าคัญที่ควรได้รับการพัฒนาดังต่อไปนี้  
1.1 แผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการประจ าปี 

ขาดความชัดเจนของตัวชี้วัดความส าเร็จที่
เชื่อมโยงไปสู่วิสัยทัศน์ และตัวชี้วัดหลายตัว
เป็นตัวชี้วัดปัจจัยน าเข้า และตัวชี้วัด
กระบวนการที่ไม่สะท้อนเป้าประสงค์ของ 
กลยุทธ์  

1.2 การทบทวนและอนุมัติแผนยุทธศาสตร์มีความ
ล่าช้า (ด าเนินการหลังเข้าสู่ไตรมาสที่ 1 ของ
ปีงบประมาณ) ซึ่งจะส่งผลให้ไม่สามารถ
ด าเนินการได้ทันตามรอบเวลาที่ก าหนด 
รวมทั้งจ านวนครั้งในการก ากับติดตามแผน 
มีเพียง 1 ครั้ง  

1.3 การทบทวนและปรับวิสัยทัศน์ขาดรายละเอียด
ของสาเหตุในการปรับปรุง  

1.4 แผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการประจ าปี 
มีผลการบรรลุเป้าหมายเพียงร้อยละ 61.54 
และร้อยละ 64.71  

1.5 การจัดท าแผนกลยุทธ์ทางการเงินยังไม่แล้ว
เสร็จ 

1. วิทยาเขต ควรทบทวนการก าหนดวิสัยทัศน์ให้มี
ความชัดเจนถึงวิธีการไปสู่วิสัยทัศน์ภายในเวลาที่
ก าหนด และควรมีการปรับปรุงกระบวนการในการ
จัดท าแผนยุทธศาสตร์ แผนปฏิบัติการ และแผน 
กลยุทธ์ทางการเงิน ในประเด็นต่อไปนี้  
1.1 ควรให้ความส าคัญกับการรวบรวมข้อมูลและ

สารสนเทศเพ่ือใช้ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์
ให้มีความครอบคลุม ตั้งแต่ข้อมูลภายในของ
วิทยาเขต ไปจนถึงข้อมูลภายนอก ตั้งแต่ระดับ
มหาวิทยาลัยในภาคตะวันออกที่เป็นคู่แข่ง 
คู่เทียบจนถึงระดับนโยบายของประเทศและ
การเปลี่ยนแปลงในระดับนานาชาติที่เก่ียวข้อง
ทีอ่าจส่งผลต่อการด าเนินงานของวิทยาเขต 

1.2 การก าหนดตัวชี้วัดของแผนในทุกระดับควรมี
ความเชื่อมโยงกัน และสามารถส่งผลให้การ
ด าเนินการไปสู่วิสัยทัศน์ที่ก าหนดได้  และควร
เป็นตัวชี้วัดผลลัพธ์หรือผลสัมฤทธิ์ที่เหมาะสม  

1.3 การถ่ายทอดแผนดังกล่าวควรด าเนินการอย่าง
มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการเน้นความมี 
ส่วนร่วมของทุกส่วนงานภายในวิทยาเขต 
ผู้เรียน ลูกค้า และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม 
ที่ส าคัญในทุกพันธกิจ เพื่อให้เกิดการยอมรับ
และการสื่อสารที่ตรงกัน  

1.4 การก าหนดผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน และการ
ก ากับติดตามแผนงานพร้อมกับการประเมิน
สถานการณ์ภายนอกอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือให้
เกิดความคล่องตัวในการปรับเปลี่ยนแผนได้
รวดเร็ว   
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จุดที่ควรพัฒนา ข้อเสนอแนะ 
 1.5 การบริหารความเสี่ยง และการลดจุดบอดของ

แผนยุทธศาสตร์ เพ่ือให้เกิดผลส าเร็จตาม
เป้าหมายที่ก าหนด  

1.6 การจัดท าแผนกลยุทธ์ทางการเงิน และแผน
ทรัพยากรบุคคลเพ่ือสนับสนุนแผนปฏิบัติการ
ประจ าปี  

 
ทั้งนี้ วิทยาเขต ควรใช้ที่ปรึกษามืออาชีพจากภายนอก
มาช่วยในการจัดท าแผนต่าง ๆ และผู้บริหารทุกระดับ
ของวิทยาเขตควรเข้าร่วมในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ 
และแผนปฏิบัติการประจ าปีอย่างจริงจังในทุกข้ันตอน 

2. ไม่พบว่าในปีการศึกษา 2561 วิทยาเขตมีการก ากับ
ติดตามเพ่ือให้แต่ละหลักสูตรมีการวิเคราะห์ข้อมูล
ทางการเงินจนได้สารสนเทศความคุ้มค่าของการ
บริหารหลักสูตร ประสิทธิผล ประสิทธิภาพในการ
ผลิตบัณฑิต และโอกาสในการแข่งขัน 

2. วิทยาเขตควรเร่งด าเนินการในการก ากับติดตาม
เพ่ือให้เกิดการวิเคราะห์ข้อมูลทางการเงินของแต่ละ
หลักสูตร โดยเปรียบเทียบต้นทุนที่ได้กับผลลัพธ์ใน
การด าเนินการของหลักสูตร เช่น อัตราการส าเร็จ
การศึกษาตามเวลาของนิสิตของหลักสูตร อัตราการ
ได้งานท าภายใน 1 ปี จ านวนผลงานตีพิมพ์ของนิสิต 
จ านวนนิสิตที่ได้รับรางวัลทางวิชาการระดับชาติ
หรือนานาชาติ ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต และ
ควรเปรียบเทียบผลของหลักสูตรเองปีต่อปี 

3. วิทยาเขตขาดการด าเนินการตามแผนบริหารความ
เสี่ยงของวิทยาเขต และประเด็นความปลอดภัยของ
นิสิตและบุคลากรที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึง
ปัจจุบันนั้น เป็นปัญหามากกว่าเป็นความเสี่ยง 

3. วิทยาเขตควรปรับปรุงและด าเนินการจัดท าแผน
บริหารความเสี่ยงของวิทยาเขต และควรวิเคราะห์
ว่าเป็นประเด็นความเสี่ยงที่แท้จริงมิใช่ปัญหา 

4. ไม่พบว่าวิทยาเขตมีการก ากับติดตาม ส่งเสริม
สนับสนุน ให้ทุกหน่วยงานของวิทยาเขตมีการ
ด าเนินการจัดการความรู้ตามระบบ 

4. วิทยาเขตควรปรับปรุงกระบวนการส่งเสริมการ
จัดการความรู้ให้เกิดความเป็นระบบ และควรเชิญ
วิทยากรที่เชี่ยวชาญด้านการวางระบบการจัดการ
ความรู้มาสร้างความรู้ความเข้าใจในการจัดการ
ความรู้ให้กับส่วนงานต่าง ๆ ของวิทยาเขต 

5. ไม่พบว่าวิทยาเขตมีการจัดท า และการก ากับติดตาม
แผนการบริหารและแผนการพัฒนาบุคลากรสาย
วิชาการและสายสนับสนุน 

5. วิทยาเขตควรด าเนินการจัดท าและก ากับติดตาม
แผนการบริหารและพัฒนาบุคลากรอย่างเป็นระบบ 
โดยค านึงถึงการจัดการด้านอัตราก าลัง และพัฒนา
ศักยภาพของบุคลากรให้สามารถสนับสนุนการ
ขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการของ
วิทยาเขต  ทั้งนี้ ผู้บริหารของวิทยาเขต ควรเสนอ
ความจ าเป็นและความเร่งด่วนด้านอัตราก าลังต่อ
ผู้บริหารมหาวิทยาลัยเพื่อให้การสนับสนุน 
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ภาคผนวก 
 

ภาคผนวกที่ 1   
รายการข้อมูลพื้นฐานประกอบการประเมินฯ วิทยาเขตศรีราชา ปีการศึกษา 2561 

 
ตัวบ่งชี้ท่ี 1.1 ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตรของวิทยาเขตศรีราชา 
 

หน่วยงาน ปีการศึกษา จ านวนหลกัสูตรทั้งหมด ผลประเมินหลักสูตร 
รวม ป.ตรี ป.โท ผ่าน ไม่ผ่าน ผ่าน ไม่ผ่าน 

ป.ตรี ป.ตรี ป.โท ป.โท 

วิทยาเขตศรรีาชา 

2561 30 23 7 23 0 7 0 
2560 24 18 6 18 0 6 0 
2559 24 19 5 19 0 5 0 
2558 18 13 5 14 1 5 0 

คณะวิทยาการจัดการ 

2561 8 7 1 7 - 1 - 
2560 8 7 1 7 - 1 - 
2559 6 5 1 5 - 1 - 
2558 6 5 1 6 1 1 0 

คณะวิทยาศาสตร์ ศรรีาชา 

2561 7 6 1 6 - 1 - 
2560 3 2 1 2 - 1 - 
2559 6 6 - 6 - - - 
2558 - - - - - - - 

คณะวิศกรรมศาสตร์ศรีราชา 

2561 10 6 4 6 - 4 - 
2560 10 6 4 6 - 4 - 
2559 9 5 4 5 - 4 - 
2558 9 5 4 5 0 4 0 

คณะพาณิชยนาวีนานาชาต ิ

2561 3 3 - 3 - - - 
2560 3 3 - 3 - - - 
2559 3 3 - 3 - - - 
2558 3 3 - 3 - - - 

คณะเศรษฐศาสตร ์ศรีราชา 

2561 2 1 1 1 - 1 - 
2560 - - - - - - - 
2559 - - - - - - - 
2558 - - - - - - - 
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ตัวบ่งชี้ท่ี 1.2 อาจารย์ประจ าสถาบันที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก 

หน่วยงาน ปีการศึกษา คุณวุฒิอาจารย์ ร้อยละ 
ป.เอก 

คะแนน 
รวม ตรี โท เอก 

วิทยาเขตศรรีาชา 

2561 284 8 134 142 50 3.13 
2560 280 9 144 127 45.36 2.83 
2559 272.5 8.5 148 116 42.57 2.66 
2558 251.5 8 158 85.5 34.00 2.12 

คณะวิทยาการจัดการ 

2561 77 0 52 25 32.47 2.03 
2560 76.5 - 52.5 24 31.37 1.96 
2559 73 - 50 23 31.51 1.97 
2558 69 0 47 22 31.88 1.99 

คณะวิทยาศาสตร์ ศรรีาชา 

2561 57 0 24 33 57.89 3.62 
2560 59 0 28 31 52.54 3.28 
2559 62 - 33 29 46.77 2.92 
2558 63.5 0 48 15.5 24.41 1.53 

คณะวิศกรรมศาสตร์ศรีราชา 

2561 80 2 28 50 62.50 3.91 
2560 75.5 2 32.5 41 54.30 3.39 
2559 73 2 32 39 53.42 3.34 
2558 68 7 30 31 45.59 2.85 

คณะพาณิชยนาวีนานาชาต ิ

2561 44 6 16 22 50.00 3.13 
2560 41 7 15 19 46.34 2.90 
2559 41.5 6.5 19 16 38.55 2.41 
2558 27 1 17 9 33.33 2.08 

คณะเศรษฐศาสตร์ ศรีราชา 

2561 26 0 14 12 46.15 2.88 
2560 28 0 16 12 42.86 2.68 
2559 23 - 14 9 39.13 2.45 
2558 24 0 16 8 33.33 2.08 

 

ตัวบ่งชี้ท่ี 1.3 อาจารย์ประจ าสถาบันที่ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ 

หน่วยงาน ปีการศึกษา ต าแหน่งทางวิชาการ ร้อยละ
ต าแหน่ง
วิชาการ 

คะแนน 
รวม อ. ผศ. รศ. ศ. 

วิทยาเขตศรรีาชา 

2561 284 189.5 83 8.5 3 33.27 2.08 
2560 280.00 204.00 66.00 7.00 3.00 27.14 1.70 
2559 272.50 210.50 49.00 8.00 5.00 22.75 1.42 
2558 251.50 202.50 38.00 7.00 4.00 19.48 1.22 

คณะวิทยาการจัดการ 

2561 77 50.5 26 0.5 0 34.42 2.15 
2560 76.5 53.5 22 1 0 30.07 1.88 
2559 73 54 18 1 0 26.03 1.63 
2558 69 49 18 2 0 28.99 1.81 
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หน่วยงาน ปีการศึกษา ต าแหน่งทางวิชาการ ร้อยละ
ต าแหน่ง
วิชาการ 

คะแนน 
รวม อ. ผศ. รศ. ศ. 

คณะวิทยาศาสตร์ ศรรีาชา 

2561 57 48 8 1 0 15.79 0.99 
2560 59 52 6 1 0 11.86 0.74 
2559 62 55 4 1 2 11.29 0.71 
2558 63.5 58.5 3 0 2 7.87 0.49 

คณะวิศกรรมศาสตร์ศรีราชา 

2561 80 42 33 4 1 47.5 2.97 
2560 75.5 44.5 28 2 1 41.06 2.57 
2559 73 47 23 2 1 35.62 2.23 
2558 68 52 14 1 1 23.53 1.47 

คณะพาณิชยนาวีนานาชาต ิ

2561 44 31 11 1 1 29.55 1.85 
2560 41 33 6 1 1 19.51 1.22 
2559 41.5 35.5 3 2 1 14.46 0.90 
2558 27 25 2 0 0 7.41 0.46 

คณะเศรษฐศาสตร์ ศรีราชา 

2561 26 18 5 2 1 30.77 1.92 
2560 28 21 4 2 1 25.00 1.56 
2559 23 19 1 2 1 17.39 1.09 
2558 24 18 1 4 1 25.00 1.56 

 
ตัวบ่งชี้ท่ี 2.2 เงินสนับสนุนงานวิจัยและงานสร้างสรรค์ 

หน่วยงาน ปี
การศึกษา 

เงินวิจัย อาจารย์เฉพาะ
ปฏิบัติงานจริง 

สัดส่วนเงิน
วิจัย 

คะแนน 
รวม ภายใน ภายนอก 

วิทยาเขตศรีราชา 

2561   78,647,781.19   6,648,189.69   71,999,591.50  256.00 307,217.90  4.87 
2560 59,196,848.84  6,754,112.00    52,442,736.84  251.00 235,844.02  4.74 
2559  26,351,253.00  2,025,110.00    24,326,143.00  240.50 109,568.62  3.47 
2558  68,803,496.00  6,735,188.00    62,068,308.00  214.50  320,762.22  3.30 

คณะวิทยาการ
จัดการ 

2561 11479000     21,000.00    11,458,000.00  71.00 161,676.06  5.00 
2560   7,922,475.00    192,500.00    7,729,975.00  69.50 113,992.45  5.00 
2559   7,945,600.00    272,000.00     7,673,600.00  65.00  122,240.00  5.00 
2558   6,981,075.00   1,957,975.00    5,023,100.00  66.00 105,773.86  5.00 

คณะวิทยาศาสตร์ 
ศรีราชา 

2561 10295246.81  3,939,193.81     6,356,053.00  54.00 190,652.72  4.33 
2560   8,414,590.00   4,314,000.00    4,100,590.00  52.00 161,819.04  3.68 
2559   2,703,100.00  1,054,500.00    1,648,600.00  54.00   50,057.41  1.14 
2558    3,350,075.00  1,665,075.00    1,685,000.00  45.50   73,628.02  1.67 

คณะวิศกรรม
ศาสตร์ศรีราชา 

2561  37,054,568.50  425,630.00 36,628,938.50 71.00 521,895.33  5.00 
2560   24,121,293.00   1,582,612.00    22,538,681.00  67.50  357,352.49  5.00 
2559    4,472,895.00     325,500.00     4,147,395.00  65.00    68,813.77  1.56 
2558    3,213,098.00  1,963,098.00     1,250,000.00  59.00   54,459.29  1.24 

คณะพาณิชยนาวี
นานาชาติ 

2561    9,339,326.67  997,660.00 8,341,666.67 38.00 245,771.75  5.00 

2560  13,917,000.84       70,000.00   13,847,000.84  37.00  376,135.16  5.00 

2559    7,426,357.00    173,110.00    7,253,247.00  36.50  203,461.84  4.62 

2558  53,679,080.00     711,000.00   52,968,080.00  22.00 2,439,958.18  5.00 
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หน่วยงาน ปี
การศึกษา 

เงินวิจัย อาจารย์เฉพาะ
ปฏิบัติงานจริง 

สัดส่วนเงิน
วิจัย 

คะแนน 
รวม ภายใน ภายนอก 

คณะเศรษฐศาสตร์ 
ศรีราชา 

2561  10,024,933.33  1,250,000.00 8,774,933.33 22.00  455,678.79  5.00 
2560    4,821,490.00     595,000.00    4,226,490.00  25.00  192,859.60  5.00 
2559    3,803,301.00    200,000.00    3,603,301.00  20.00  190,165.05  5.00 
2558   1,580,168.00    438,040.00     1,142,128.00  22.00     71,825.82  3.59 

ส านักงานวิทยาเขต
ศรีราชา 

2561      454,705.88       14,705.88  440,000.00 0  -  - 

 

ตัวบ่งชี้ท่ี 2.3 ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ประจ าและนักวิจัย 

หน่วยงาน ปีการศึกษา จ านวนผลงานวจิัยตามค่าถ่วงน้ าหนัก อาจารย์
ทั้งหมด 

ร้อยละ
ผลงานวิจัย 

คะแนน 
รวมถ่วง
น้ าหนัก 

0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 

วิทยาเขตศรรีาชา 

2561 126.80 81 40 13 36 58 284.0 44.65 4.22 
2560 111.00 96 56 11 31 38 280.0 39.64 3.81 
2559 133.20 117 53 18 46 41 272.5 48.88 4.08 
2558 79.60 31 67 4 4 41 251.5 31.65 2.39 

คณะวิทยาการจัดการ 

2561 25.40 13 1 5 13 9 77.0 32.99 4.12 
2560 19.00 10 3 3 5 10 76.5 24.84 3.11 
2559 27.80 38 6 4 13 5 73.0 38.08 4.76 
2558 12.80 3 7 1 1 8 69.0 18.55 2.32 

คณะวิทยาศาสตร์  
ศรีราชา 

2561 31.20 24 11 1 3 19 57.0 54.74 4.56 
2560 20.20 23 8 1 6 7 59.0 34.24 2.85 
2559 25.00 31 8 1 0 15 62.0 40.32 3.36 
2558 25.00 4 21 0 1 15 63.5 39.37 3.28 

คณะวิศกรรมศาสตร ์
ศรีราชา 

2561 43.20 33 22 4 8 19 80.0 54.00 4.50 
2560 40.00 55 26 2 8 11 75.5 52.98 4.42 
2559 51.20 44 23 6 17 16 73.0 70.14 5.00 
2558 37.40 19 32 2 2 18 68.0 55.00 4.58 

คณะพาณิชยนาวี
นานาชาติ 

2561 15.40 3 4 1 2 11 44.0 35.00 2.92 
2560 18.20 4 8 3 3 10 41.0 44.39 3.70 
2559 11.40 4 2 2 7 3 41.5 27.47 2.29 
2558 2.40 2 5 0 0 0 27.0 8.89 0.74 

คณะเศรษฐศาสตร์  
ศรีราชา 

2561 11.60 8 2 2 10 0 26.0 44.62 5.00 
2560 13.60 4 11 2 9 0 28.0 48.57 5.00 
2559 17.80 0 14 5 9 2 23.0 77.39 5.00 
2558 2.00 3 2 1 0 0 24.0 8.33 1.04 
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ภาคผนวกที่ 2  
ภาพกิจกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตศรีราชา 

 

  

  

คณะกรรมการประเมินฯ พบผู้บริหารระดับวิทยาเขต คณะ และส่วนงานสนับสนุน 

 

  

  

คณะกรรมการประเมินฯ สัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบรายองค์ประกอบ/ ตัวบ่งชี้ 
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คณะกรรมการประเมินฯ เยี่ยมชมโครงการจัดตั้งสถาบันพัฒนาศักยภาพด้านดิจิทัลเพ่ือ EEC (DAT)  
และศูนย์ทดสอบ 5G 

 

  

  

คณะกรรมการประเมินฯ รายงานผลการประเมินฯ ให้ผู้บริหารวิทยาเขตศรีราชารับทราบ 
 
 

 


