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รายละเอียดโครงการ 
 

1. ชื่อโครงการ     
โครงการประชุมช้ีแจง เรื่อง ตัวบ่งช้ี และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม  และการเก็บ

รวบรวมข้อมูลการประเมินคุณภาพ ปีการศึกษา 2553 
 

2. หลักการและเหตุผล 
 ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ได้กําหนดให้
สถานศึกษาทุกแห่งต้องได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกอย่างน้อย 1 ครั้งในทุกรอบ 5 ปี นับต้ังแต่การ
ประเมินครั้งสุดท้าย และเสนอผลการประเมินต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้องและสาธารณชน ซึ่งประเมินโดย 
“สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน)” หรือ “สมศ.” โดย สมศ. ได้
ดําเนินการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรก และรอบที่สอง เสร็จสิ้นไปแล้ว และจะดําเนินการประเมินคุณภาพ
ภายนอกรอบสามในปี พ.ศ. 2554-2558  โดยในปีการศึกษา 2553 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์จะต้องรับการ
ประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554-2558)  ดังน้ันทุกส่วนงานในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์จึง
จําเป็นต้องทราบแนวทางการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสามของ สมศ.  
 ทั้งน้ี การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554-2558) เป็นการประเมินเพ่ือยกระดับมาตรฐาน
คุณภาพการศึกษา โดยจะพิจารณาจากผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบมากกว่ากระบวนการ เพ่ือให้เกิดความ
เข้าใจที่ชัดเจนในตัวบ่งช้ี และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม การดําเนินงานในการรวบรวมข้อมูล
และหลักฐานในการรายงานแต่ละตัวบ่งช้ีสามารถดําเนินการได้อย่างถูกต้อง ครบถ้วน เป็นไปในรูปแบบและ
แนวทางเดียวกัน สํานักประกันคุณภาพ จึงได้จัดโครงการประชุมช้ีแจงเรื่องตัวบ่งช้ี และเกณฑ์การประเมิน
คุณภาพภายนอกรอบสาม และการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือการประเมินคุณภาพ ปีการศึกษา 2553เพ่ือให้
หน่วยงานต่างๆ ภายในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ได้เข้าใจเก่ียวกับตัวบ่งช้ี และเกณฑ์การประเมินคุณภาพ
ภายนอกรอบสามและการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือการประเมินคุณภาพ ปีการศึกษา 2553 รวมท้ังจัดทํารายงาน
ผลการประเมินตนเองระดับคณะวิชา ประจําปีการศึกษา 2553 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

3. วัตถุประสงค ์
1. เพ่ือให้เกิดความเข้าใจ ตัวบ่งช้ีและเกณฑ์ประเมินคุณภาพภายนอกรอบสามของ สมศ. 
2. เพ่ือช้ีแจงแนวทางการเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินคุณภาพ ปีการศึกษา 2553 

 

4. ผู้รับผิดชอบโครงการ  
ฝ่ายวิเคราะห์ข้อมูลและสารสนเทศ  สํานักประกันคุณภาพ 

5. วิทยากร 
รองศาสตราจารย์ ดร. สมบูรณ์วัลย์  สัตยารักษ์วิทย์ 

รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์  และคณะกรรมการพัฒนาระบบการประเมิน
คุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา ของ สมศ. 
6. กลุ่มเป้าหมาย   จํานวน 150  คน  ได้แก่ 

1. ผู้บริหารมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์   
• รองอธิการบดี 
• ผู้ช่วยอธิการบดี 

2. คณบดีทุกคณะวิชา 
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3. ผู้อํานวยการสถาบัน/สํานัก  
4. ผู้รับผิดชอบงานด้านประกันคุณภาพการศึกษาของทุกหน่วยงาน 
5. บุคลากรสํานักประกันคุณภาพ 

 

7. วัน เวลา สถานที่     
วันอังคารที่ 7 มิถุนายน 2554   เวลา  08.30 – 12.00  น.  ณ  ห้องกําพล อดุลวิทย์ ช้ัน 2   

อาคารสารนิเทศ 50 ปี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์

8. วิธีดําเนนิงาน 
ประชุมช้ีแจง สร้างความรู้ ความเข้าใจ เก่ียวกับตัวบ่งช้ี และเกณฑ์ประเมินคุณภาพภายนอกรอบสามของ 

สมศ. 18  ตัวบ่งช้ี ที่มีการพัฒนาข้ึนใหม่  เพ่ือเป็นแนวทางในการจัดทํารายงานประกันคุณภาพ ของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ประจําปีการศึกษา 2553   และเสนอแนวปฏิบัติเพ่ือเขียนรายงานผลการดําเนินงาน  
และการแสดงหลักฐานอ้างอิง  ตามมาตรฐานตัวบ่งช้ี  
 

9. งบประมาณ   
แหล่งงบประมาณ  งบประมาณท่ีได้รับ    รายจ่ายจริง 
งบประมาณเงินรายได้  42,000.00 บาท     29,200.00 บาท 
ส่วนกลางสํานักประกันคุณภาพ  

 

10. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1. ผู้เข้าร่วมประชุมมีความรู้ ความเข้าใจ เก่ียวกับตัวบ่งช้ี และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอก      

รอบสามของ สมศ. ที่มีการพัฒนาขึ้นใหม่ 
2. หน่วยงานทุกหน่วยงานทราบแนวทางการเก็บรวบรวมข้อมูล และการรายงานผลการดําเนินงาน     

ตามเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสามของ สมศ.  
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กําหนดการประชุมชี้แจง เรือ่ง ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม 
และการเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินคณุภาพ ปีการศึกษา ๒๕๕๓ 
วันอังคารที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ เวลา ๐๘.๓๐ – ๑๒.๐๐ น. 

ณ ห้องประชมุกําพล  อดุลวิทย์  ชั้น ๒ อาคารสารนเิทศ ๕๐ ปี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์

 

๐๘.๓๐ – ๐๙.๐๐ น. ลงทะเบียน 

๐๙.๐๐ – ๐๙.๑๕ น. กล่าวเปิดการประชุม 
   โดย  รองศาสตราจารย์วุฒิชัย  กปิลกาญจน์  อธิการบดีมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

๐๙.๑๕ – ๑๐.๓๐ น. บรรยายหัวข้อเรื่อง “ความรู้ ความเข้าใจ เก่ียวกับตัวบ่งช้ี และเกณฑ์ประเมินคุณภาพ
ภายนอก รอบสาม” 

 โดย  รองศาสตราจารย์ ดร. สมบูรณ์วัลย์  สัตยารักษ์วิทย์ 
        รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์   
                                      และคณะกรรมการพัฒนาระบบการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
                                      ของ สมศ. 

๑๐.๓๐ – ๑๐.๔๕ น.  รับประทานอาหารว่าง 
๑๐.๔๕ – ๑๑.๓๐ น. บรรยาย (ต่อ) 

๑๑.๓๐ – ๑๒.๐๐ น. ถาม – ตอบ 

๑๒.๐๐ น.   รับประทานอาหารกลางวัน  
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ผลการดําเนินงานของโครงการ 
   

 ในการประชุมช้ีแจงฯ  มีผู้เข้าร่วมประชุมจาก รองอธิการบดี ผู้ช่วยอธิการบดี คณะวิชา สถาบัน สํานัก 
กอง และบุคลากรสํานักประกันคุณภาพ รวมท้ังสิ้น 122 คน ดังน้ี  

ผู้เข้าร่วมประชุมฯ ทั้งหมด    จํานวน  119 คน 
  ผู้บริหารระดับสูง(รองอธิการบดีและผู้ช่วยอธิการบดี)  จํานวน    8 คน 
  คณะวิชา      จํานวน   62 คน 
  สถาบัน สํานัก กอง     จํานวน   52 คน 

การประชุมเริ่มด้วย ผู้ช่วยศาสตราจารย์นงลักษณ์  งามเจริญ รองอธิการบดีฝ่ายประกันคุณภาพ กล่าว
รายงานการจัดโครงการฯ และรองศาสตราจารย์วุฒิชัย  กปิลกาญจน์ อธิการบดีมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์กล่าว
เปิดโครงการ จากนั้น นางสาววิไลรัตน์  วิริยะวิบูลย์กิจ ผู้อํานวยการสํานักประกันคุณภาพ กล่าวเชิญรอง
ศาสตราจารย์ ดร. สมบูรณ์วัลย์  สัตยารักษ์วิทย์ รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ และ
คณะกรรมการพัฒนาระบบการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา ของ สมศ. วิทยากรบรรยาย ตัวบ่งช้ี
และเกณฑ์มาตรฐานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม โดยวิทยากรแจ้งว่า ได้ทราบในเบ้ืองต้นว่าทาง
มหาวิทยาลัยเคยจัดประชุมช้ีแจงตัวบ่งช้ีและเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสามแล้ว โดยทางสํานัก
ประกันคุณภาพและรองอธิการบดีฝ่ายประกันคุณภาพเป็นผู้ช้ีแจง  ทั้งน้ีหากมีประเด็นสงสัยในเกณฑ์มาตรฐาน 
ตัวบ่งช้ีใดขอให้สอบถาม แต่อาจจะไม่สามารถตอบได้ทุกคําถาม หากคําถามใดไม่สามารถตอบได้จะนํากลับไป
พิจารณาร่วมกับคณะกรรมการฯ คําตอบจะเผยแพร่ทางเว็บไซต์ของ สมศ.   และมีข่าวสารช้ีแจงเพ่ิมเติม 
เน่ืองจาก มีมติจากทางคณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) กําหนดให้การตรวจประเมินคุณภาพภายใน
สถานศึกษาของ สกอ. คณะกรรมการประเมินฯ จะต้องทําการตรวจประเมินตัวบ่งช้ีของ สมศ. ด้วย จากน้ัน
วิทยากรได้บรรยายตัวบ่งช้ี และเกณฑ์มาตรฐานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม  โดยที่ประชุมมีประเด็น
ถาม – ตอบ แต่ละตัวบ่งช้ี สรุปได้ดังน้ี 

 
ถาม ตอบ 

ตัวบ่งชี้ที่ ๑ บณัฑิตปริญญาตรีที่ได้งานทําหรือประกอบอาชีพอิสระภายใน ๑ ป ี
ถาม : วิธีการคิดคํานวณ ตัวเศษใช้จํานวนผู้ไดง้านทํา 3 ปี
รวมกัน หารดว้ย บัณฑิตที่ตอบแบบสํารวจ 3 ปีรวมกัน 
ไม่ได้คํานวณโดยการนําร้อยละแต่ละปีมารวมกนัแล้วหา
ค่าเฉล่ียใช่หรือไม่ 

ตอบ : ใช่ 

ถาม : การสํารวจการได้งานทําของบัณฑิตมักจะสํารวจเมื่อ
วันที่นิสิตรับปรญิญา แล้วตามเกณฑ์ใชข้้อมูลยอ้นหลัง 3 ปี 
ซึ่งในวันรับปรญิญานิสิตเพิง่สําเร็จการศึกษาในปีการศึกษา
นั้นไม่นาน จํานวนการได้งานทาํอาจมีน้อย ใช้เฉพาะข้อมูล
นิสิตที่จบในปีการศึกษา 2552 และ 2551 ได้หรือไม ่

ตอบ : การใช้ขอ้มูลขอให้ใชข้้อมูลย้อนหลัง 3 ปี และ
รายงานเท่าที่มขี้อมูล   

ตัวบ่งชี้ที่ ๒  คุณภาพของบัณฑิตปริญญาตรี โท และเอก ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิอุดมศึกษาแห่งชาติ 
ถาม : ตัวบ่งชี้นีใ้ช้ข้อมูลผลการประเมินบัณฑิต 1 ปีได้
หรือไม่ 

ตอบ : ตามเกณฑ์มาตรฐานกําหนดใหใ้ช้ขอ้มูลย้อนหลัง 1 ปี 
แต่หากมหาวทิยาลัยใดมีผลการดําเนินงานไม่ครบ ให้
รายงานข้อมูลเท่าที่มีผลการดําเนินงาน แล้วช้ีแจงเหตุผล 
เนื่องจากต้องประเมินตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิอุดมศึกษา
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ถาม ตอบ 
แห่งชาติ ซึ่งเพิ่งมีการกําหนดให้ใช้ในปีนี้  

ถาม : กรอบมาตรฐานคุณวุฒทิีท่าง สกอ. ระบุไว้ 5 ด้านนั้น 
ตามเกณฑ์ตวับง่ชี้ของ สมศ. ใช้ข้อมูลย้อนหลัง 3 ปี บัณฑิต
ที่เพิง่จบทางมหาวิทยาลัยพอจะรายงานข้อมูลได้ หากตอ้ง
ใช้ข้อมูลยอ้นหลัง เป็นไปได้หรอืไม่ที่จะใช้ข้อมลูจากแบบ
สํารวจทีท่างกองแผนงานใช้สอบถามบัณฑิต จากเกณฑ์การ
ประเมินคุณภาพบัณฑิตตามเกณฑ์ของ สกอ. เดิมแล้วนํา
คําถามเหล่านั้นมาจัดกลุ่มให้สอดคล้องกับด้านที่กําหนดทัง้ 
5 ด้าน 

ตอบ : ได้  หรืออาจใช้ผลคะแนนจากแบบสํารวจความพึง
พอใจของนายจา้งต่อบัณฑิต มาใช้ในการรายงานผลการ
ดําเนินงาน  ในเว็บไซต์ของ สกอ. มีตัวอย่างแบบสอบถาม 
ทางมหาวิทยาลัยสามารถเลือกคําถามในประเด็นที่มีความ
สอดคล้องไปใชใ้นแบบสอบถามได้ 

ถาม : ตามตัวอย่างแบบสอบถาม ของ สกอ. มีการกําหนด
ระดับคุณภาพไว้ 5 ระดับ คือ ดีมาก ดี ปานกลาง น้อย 
น้อยที่สุด  สามารถปรับชื่อเกณฑ์ระดับความพงึพอใจได้
หรือไม่ 

ตอบ : ได้ 
 

ถาม  : ในเกณฑ์ตัวบ่งชี้นี้  ระบุให้ใชข้้อมูลคุณภาพบัณฑิต
ทั้งระดับปริญญาตรี โท และเอก แต่ทางมหาวทิยาลัยมี
ข้อมูลการสอบถามบัณฑิตเฉพาะระดับปริญญาตรีเท่านั้น  

ตอบ : ชี้แจงคณะกรรมการว่า ไม่มีข้อมูลของบัณฑิตระดับ
ปริญญาโท และเอก และไม่สามารถหาข้อมูลยอ้นหลังได ้

ตัวบ่งชี้ที่ ๓  ผลงานของผูส้ําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทท่ีได้รับการตีพิมพ์หรอืเผยแพร ่
ตัวบ่งชี้ที่ ๔ ผลงานของผู้สาํเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร ่
ตัวบ่งชี้ที่ ๕ งานวิจัยหรืองานสรา้งสรรค์ทีไ่ด้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ 
ถาม : การดฐูานข้อมูลการตีพมิพ์ในวารสารวชิาการใน Q3
หรือ Q4 ให้ดูเฉพาะปีล่าสุดใช่หรือไม ่

ตอบ : ให้ดูปีปัจจุบัน ซึ่งจะต้องพิมพ์สาขาวิชาด้วยจงึจะเห็น
ข้อมูล  และสามารถเปดิดูขอ้มลูของ 2 ปีย้อนหลังได ้

ถาม : ชื่อผู้ที่ตพีิมพ์ไม่จําเป็นตอ้งตรงกับชื่อผู้สําเร็จ
การศึกษาใชห่รอืไม่ 

ตอบ : ใช่ การคิดคํานวณในตวับ่งชี้ ๒ ตัวนี้ ตัวตั้งจะใช้
ผลงานทั้งหมดที่ตีพิมพใ์นปีที่ประเมินซึ่งไม่จําเป็นต้องเป็น
ผลงานของนิสิตที่จบในปีนั้น ส่วนตัวหารจะเป็นจํานวนนิสิต
ที่จบในปีนั้นๆ ในบางครั้งการตพีิมพ์อาจไม่ไดต้พีิมพ์ในปทีี่
จบ  

ถาม : ชื่อผู้ตีพิมพ์  ไม่จําเป็นต้องเป็นชื่อลําดับแรกใช่หรอืไม่ ตอบ : โดยปกต ิชื่อผู้ที่ตีพิมพ์ควรจะเป็นชื่อที่อยู่ลําดับแรก 
หากมีการทําเปน็กลุ่มให้เอาจํานวนคนหาร  โดยทั่วไปมกัจะ
เป็น IS ซึ่งสามารถนับได้ แต่ผลงานนับเป็น 1 ผลงาน ส่วน
จํานวนคนที่เปน็ตัวหารน้ันนับตามจํานวนคน 

ถาม : ถ้างานทีต่ีพิมพ์เป็นผลงานของนิสิตทํารว่มกับ
อาจารยท์ี่ปรกึษา สามารถนับรว่มได้หรอืไม ่คือกรณีนี้
สามารถนําชิ้นงานน้ีเป็นผลงานของอาจารย์ในตัวบ่งชีท้ี่ ๕ 
ได้หรือไม ่

ตอบ : ไม่ได้  ตอ้งนับเป็นชิ้นงานของนิสิต   

ถาม : ชื่อผลงานที่ตีพิมพใ์นตัวบ่งชี้ที่ ๓ และตัวบ่งชี้ที่ ๕ 
ต้องไม่ซ้ํากัน 

ตอบ : ใช่  ควรจะเป็นเช่นนั้น การนับผลงานในตัวบ่งชีท้ี่ ๓ 
และ ๕ นั้นจะนับทั้ง ๒ ตัวบ่งชีไ้ด้นั้น ยกตวัอยา่ง  ตัว
อาจารยเ์ป็นอาจารยท์ี่มหาวทิยาลัยธุรกจิบัณฑิตย์ มาศึกษา
ต่อปริญญาเอกที่ ม.เกษตรฯ ผลงานที่ตีพิมพ์นบัเป็นผลงาน
ของนิสิตได้ในตวับ่งชี้ที่ ๓ และนําผลงานชิ้นเดยีวกันไปนับ
ได้ในตัวบ่งชี้ที่ ๕ ซึ่งเป็นผลงานของอาจารย์ในฐานะอาจารย์
ของม. ธรุกิจบณัฑิตย์ เนื่องจากการนับอาจารย์ในตัวบง่ชี้นี้
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ถาม ตอบ 
นับอาจารยท์ี่ปฏิบัติจริงและลาศึกษาต่อ 

ถาม : ในตัวบง่ชี้ที่ ๕ ถ้าเป็นวทิยานิพนธข์องตัวอาจารย์ที่
เป็นนิสิตหรืออยู่ในฐานะลาศึกษาต่อ สามารถนํามานับได้ 

ตอบ : ใช่ 
 

ถาม : จากเกณฑ์เดิมๆที่ผ่านมา ผลงานที่ทํารว่มกันระหว่าง
นิสิตและอาจารย์สามารถนํามานับได้ทั้งของนอสตและ
อาจารยท์ี่ปรกึษา 

ตอบ : ในเกณฑ์ตัวบ่งชีข้อง สมศ. รอบสามนี้ หากช่ือ
อาจารยเ์ป็นลําดับหลัง ไม่สามารถนํามานับได ้
 

ถาม : หากนิสิตหนึ่งคนมีผลงานตีพิมพ์หลายผลงาน มีชื่อ
นิสิตเป็นลําดับแรก ชื่ออาจารย์ที่ปรกึษาเป็นชื่อลําดับต่อมา 
หากผลงานที่ไดร้ับการตีพิมพ์ไม่ได้นํามานับเป็นผลงานนิสิต
ในตัวบง่ชี้ที่ ๓ จะนํามานับเป็นผลงานของอาจารย์ในตัว
บ่งชี้ที่ ๕ ได้หรอืไม่ 

ตอบ : ต้องพจิารณาว่าผลงานทีต่ีพิมพ์ เป็นส่วนหน่ึงของ
การจบการศึกษาของนิสิตหรือไม่ 
 

ถาม : กรณทีี่อาจารย์ที่ปรกึษาส่งผลงานหลายช้ินโดยไม่
ทราบว่าชิ้นใดจะได้ตีพิมพ์กอ่น หากช้ินใดได้รับการตพีิมพ์ก็
นํามาแจ้งจบการศึกษา หลังจากนั้นผลงานที่ส่งชิ้นอื่นไดร้ับ
การตพีิมพ์ ซึ่งไม่ได้นํามานับเป็นผลงานของนิสิตสามารถ
นํามานับเป็นผลงานของอาจารย์ได้หรือไม ่

ตอบ : ไม่ได้ 
 

ถาม : กรณทีี่มกีารทําผลงานเป็นกลุ่ม  สามารถนับไดเ้ป็น 1 
ชิ้นงานใช่หรือไม่ 

ตอบ : การนับช้ินงานจะนับเป็น 1 ชิ้นงาน แต่หากการทํา
ผลงานนั้นเกิดจากอาจารย์คนละคณะมาทําร่วมกันสามารถ
นับซํ้าได้  แต่ระดับมหาวิทยาลัยจะนับเป็น 1 ชิ้นงาน 

ถาม : หากปีทีร่บัประเมิน  ไม่มนีิสิตจบในระดบัปริญญาโท
เลย ก็ไม่ต้องประเมินในตัวบง่ชีใ้ช่หรอืไม ่

ตอบ : หากเป็นหลักสูตรที่เพิง่เปิดและไม่มีนิสิตจบ ก็ไม่
ประเมิน  แต่หากเป็นหลักสูตรที่เปิดมานานแล้ว ใช้ขอ้มูล
ย้อนหลัง 3 ปี ก็น่าจะสามารถประเมินตัวบ่งชีไ้ด้  แต่หากไม่
มีนิสิตจบเลยคงต้องพจิารณาหลักสูตรทีเ่ปิดว่าเป็นเพราะ
เหตุใดจึงไม่มีนสิิตจบเลย 

ถาม : จากเกณฑ์ต้องรายงานขอ้มูลย้อนหลัง ๓ ปี หากในปี
ที่ผ่านๆมา ไม่มขี้อมูลผลงานทีแ่ยกระดับคุณภาพตามค่า
น้ําหนัก กร็ายงานข้อมูล 1 ปใีช่หรือไม ่

ตอบ : ไม่ใช่  ตอ้งสอบถามข้อมูลย้อนหลัง แล้วคิดคํานวณ
แยกระดับคุณภาพตามค่าถ่วงน้าํหนัก 
 

ถาม : เป็นไปไดห้รือไม่ ที่หลักสูตรเปิดในปีการศึกษา 2551 
ผลงานนิสิตได้รบัตีพิมพ์ในปี 2553 แต่ ปี 2553 นิสิตยังไม่
จบการศึกษา  

ตอบ : เป็นไปได้  แต่หากเป็นกรณีนี้ ขอยกเวน้ไม่นับผลงาน 
เพราะตัวหารเป็นศูนย์ 
 

ถาม : กรณรีะดบัคณะวิชา ในกรณีทีห่ลักสูตรเพิ่งเปิด ยังไม่
มีผู้สําเร็จการศึกษา ระดับคณะจะไม่มีการประเมินในตัว
บ่งชี้นั้น แต่ระดบัมหาวิทยาลัย ต้องประเมินตัวบ่งชี้นั้นใช่
หรือไม่ 

ตอบ : ใช่ 
 

ถาม : งานสร้างสรรค์ ในส่วนของส่ิงประดิษฐถ์อืว่าเป็นงาน
สร้างสรรค์หรือไม่ 

ตอบ : ไม่เข้าข่าย  เพราะไม่ไดน้ําไปแสดงในงานนิทรรศการ
ต่างๆ ส่ิงประดษิฐ์จะเป็นผลจากงานวจิัยซ่ึงจะสามารถนําไป
นับเป็นงานวิจยั 

ถาม : ในข้อมูลประกอบการพจิารณาที่กําหนดว่าใช่ตามปี
การศึกษาหรือปีปฏิทิน  อยากจะขอความชัดเจนว่าควรใช้ปี
อะไร 

ตอบ : โดยมาตรฐานการรายงานผลการดําเนินงานของ
มหาวิทยาลัยตอ้งนับปีการศึกษาเป็นหลัก  แต่ในการสืบค้น
ผลงานที่ตีพิมพน์ั้น ในหลักเกณฑ์การจัดเก็บข้อมูลมักเก็บ
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ถาม ตอบ 
ตามปีปฏิทิน เพื่อความสะดวกในการสืบค้นและการรายงาน
ข้อมูลจึงอนุโลมให้ใช้ปีปฏิทิน 

ถาม : ผลงานทีต่ีพิมพ์  จะนับได้ต้องเป็นชื่อลําดับแรก
เท่านั้น ใชห่รือไม่ 

ตอบ : ใช่ 
 

ถาม : มหาวิทยาลัยมีนักวิจัยทีสั่งกัดอยู่ตามสถาบันต่างๆ 
ดังน้ันผลงานวิจยัจะไม่ปรากฏในระดับคณะวิชา ระดับ
มหาวิทยาลัยจะนํามานับได้หรือไม่ 

ตอบ : ต้องนํามานับในระดับมหาวิทยาลัย  ดังนั้นผลรวม
งานวิจัยของทกุคณะจะไม่เท่ากบัระดับมหาวทิยาลัย
เนื่องจากจะมีนกัวิจัยที่มีผลงานวิจัยที่สังกัดตามสถาบันต่าง 
ซึ่งต้องนํามานับรวมด้วย 

ถาม : ตามเกณฑ์การคิดคะแนน การคิดระดับมหาวิทยาลัย 
ต้องเอาผลรวมถ่วงน้ําหนักของงานวิจัยทั้งหมด หารด้วย
จํานวนอาจารยป์ระจําและนักวจิัยทัง้หมด ไม่ได้คิดแบบเอา
คะแนนของคณะรวมกันแล้วหารด้วยจํานวนคณะใช่หรอืไม ่

ตอบ : ไม่ใช่  ตอ้งคิดตามเกณฑ์การคิดระดับมหาวิทยาลัย  
ในส่วนของงานวิจัยที่สังกัดสถาบันต้องนํามาคิดแยกถว่ง
น้ําหนักตามกลุ่มสาขาวิชาและนํามาคิดรวมระดับ
มหาวิทยาลัย แต่จะนํามาคิดในแบบใด  จะต้องนํากลับไป
พิจารณาร่วมกนักับคณะกรรมการฯของ สมศ. อีกครัง้ 

ตัวบ่งชี้ที่ ๖ งานวิจัยหรืองานสรา้งสรรค์ทีน่ําไปใช้ประโยชน ์
ถาม : งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ทีด่ําเนินการเสร็จและ
นําไปใช้ประโยชน์ไม่จําเป็นต้องมีการตีพิมพใ์ชห่รือไม ่

ตอบ : ไม่จําเปน็ต้องเป็นผลงานที่ตีพิมพ ์
 

ถาม : หลักฐานที่นํามาแสดงว่ามีการนํางานวิจยัหรืองาน
สร้างสรรค์ไปใช้ประโยชน์ ควรจะเป็นลักษณะใด  ใช้
หลักฐานการปดิโครงการที่ TOR ได้หรือไม ่

ตอบ : (คําตอบข้อนี้ขอตอบในฐานะที่เป็นผู้ประเมิน) ใน 
TOR จะมีข้อกําหนดชัดเจนในการรับงาน  แต่หากเราทํา
ตามกําหนดแลว้หน่วยงานนั้นๆ จะนําไปใช้ประโยชน์หรือไม่
อย่างไร เราไม่สามารถไปบังคับได้ ในแง่ส่วนบคุคล ถือว่า
นับได้ เพราะบางกรณีเราไม่สามารถตามไปติดจามการ
นําไปใช้ประโยชน์ของหน่วยงานที่ว่าจ้างได้  แต่หากเป็น
กรณทีี่เป็นกิจกรรมต่างๆที่มีการดําเนินการเอง ควรมี
หลักฐาน เช่น ภาพถ่าย ภาพทีล่งหนังสือพิมพ์ หรือส่ือต่างๆ 

ถาม : กรณกีารนํางานวิจัยไปถา่ยทอด (ขาย) ให้ภาคเอกชน 
สามารถนับได้หรือไม ่

ตอบ : หากภาคเอกชนมกีารนําไปใช้ประโยชนต์่อ สามารถ
นํามานับได้ แต่หากเป็นแค่การถ่ายทอด นับไม่ได้ เพราะ
วัตถุประสงค์ของเกณฑ์ในตัวบ่งช้ีนี้ คือมุ่งวัดการนํางานวจิัย
หรืองานสร้างสรรค์ไปใช้ประโยชน์ 

ตัวบ่งชี้ที่ ๗ ผลงานวิชาการที่ได้รับการรบัรองคุณภาพ 
ถาม : การเขียนตํารา หากเป็นการนําตําราทีเ่คยเขียนมา
ปรับปรงุใหม่ สามารถนํามานับได้หรือไม ่

ตอบ : ได้ โดยคิดระดับคุณภาพตามค่าถ่วงน้ําหนัก หาก
ตํารานั้นได้ผ่านการพจิารณาจากผู้ทรงคุณวุฒทิีม่ีรายชื่ออยู่
ในข้อมูลของ สกอ. ค่าน้ําหนกัเท่ากับ ๑.๐๐ หากไม่อยูใ่น
ฐานข้อมูลของ สกอ. ค่าน้ําหนกัเท่ากับ ๐.๗๕ 

ถาม : ในเกณฑ์เดิมปีที่ผ่านมา มีการนับตําราทีน่ําไปขอ
ลิขสิทธิ์จากกรมทรัพย์สินทางปญัญา  เกณฑ์ในปีนี้สามารถ
นํามานับได้หรือไม่ 

ตอบ : ไม่ได้  เพราะปีนี้ไม่มีเกณฑ์เกี่ยวกับการนับตําราที่
นําไปขอลิขสิทธิแ์ล้ว 

ถาม : ในคู่มือฯ หน้า 14 นยิามศัพท์ความหมายของตํารา 
ไม่ได้หมายถงึแค่ผลงานวิชาการทีใ่ช้ในการขอตําแหน่งทาง
วิชาการเท่านั้น หากได้ตําแหน่ง รศ. มานานแล้ว และยัง
ไม่ได้มีการขอ ศ. แต่มีการแต่งตาํราขึ้นมา สามารถนํามานับ

ตอบ : นํามานับได้ กรณีในเกณฑ์ตัวบ่งชี้นี้ ไม่ได้หมายความ
แค่ตําราอย่างเดยีว หากเป็นบทความทางวิชาการก็สามารถ
นํามานับได้ 
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ถาม ตอบ 
ได้หรือไม่  
ถาม : หากการเขียนตํารา มีการเขยีนร่วมกันหลายคน 
นับเป็น 1 ชิ้นงานใช่หรอืไม ่

ตอบ : นับเป็นผลงานได้ ซึ่งสัดส่วนในการเขียนต้องเกินรอ้ย
ละ 50 ของช้ินงาน 

ตัวบ่งชี้ที่ ๘ ผลการนําความรู้และประสบการณ์จากการให้บริการวิชาการมาใชใ้นการพัฒนาการเรียนการสอน
และการวิจัย 
ถาม : จากวิธกีารคิดคํานวณ และข้อมูลประกอบการ
พิจารณาเกณฑ์ตัวบ่งชีข้้อที่ ๒ แสดงว่าจํานวนโครงการใน
ตัวเศษและตัวส่วนอาจไม่ใช่โครงการเดียวกันก็ได้ ใช่หรือไม ่

ตอบ : ใช่ในตวัเศษ โครงการอาจเกิดขึ้นและเสร็จส้ินเมื่อใด
ก็ได้ แต่มีการบรูณาการในปีทีป่ระเมิน ส่วนตวัหาร เป็น
โครงการที่เกิดขึน้ในปีที่ประเมิน 

ตัวบ่งชี้ที่ ๙  ผลการเรียนรูแ้ละเสริมสร้างความเข้มแขง็ของชุมชนหรือองค์กรภายนอก 
ถาม : มหาวิทยาลัยมีหน่วยงานที่คอยให้บรกิารด้านการ
อบรมคือสํานักส่งเสริมและฝึกอบรม หากมีการจัดอบรม
เรื่องใดเรื่องหน่ึง และมีการติดตามผู้เข้ารับการอบรม
ปรากฏว่ามกีารนําความรู้จากการอบรมนําไปใช้ สามารถ
นับได้หรือไม ่

ตอบ : ได้  ตัวบ่งชี้นี้ จะสะท้อนจากผลการดําเนินการ ไม่ได้
ใช้การคิดคํานวณเป็นร้อยละ 

ถาม : กรณทีี่คณะวิชามีการจดัอบรม และติดตามผู้เข้ารับ
การอบรมว่ามกีารนําความรู้ไปใช้หรือไม่ สามารถนับได้
หรือไม่ 

ตอบ : นับได้  แต่ต้องมกีารติดตามว่ามีการนําไปใช้อย่างไร 
มีผลต่อเนื่องและยั่งยืนหรือไม ่

ถาม : ตัวบ่งชี้นีเ้ป็นตัวบ่งชีเ้ชิงคุณภาพ จะพิจารณา
ภาพรวมระดับมหาวิทยาลัยไมใ่ช่ระดับคณะวชิาใช่หรอืไม ่

ตอบ : ใช่ 

ถาม : หากเป็นหน่วยงานภายนอกมาว่าจ้างให้ทาง
หน่วยงานจัดอบรมให้ สามารถนับมานับได้หรือไม ่และ
สามารถนับซ้ํากบัผลงานในตัวบง่ชี้ที่ ๖ ได้หรือไม่ 

ตอบ : ได้  สามารถนับไดท้ั้ง 2 มิติ 

ตัวบ่งชี้ที่ ๑๓  การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของผูบ้ริหารสถาบัน 
ถาม : ทางมหาวิทยาลัยมกีารประเมินผู้บริหารทุกปี แตใ่นปี
ที่ผ่านๆมา ไม่ได้ประเมินผลออกมาเป็นค่าคะแนน(ตัวเลข) 
แต่ในปีการศึกษา 2553 นี้การประเมินเป็นการประเมินผล
แบบค่าคะแนนเป็นตัวเลข ดังนัน้ผู้บริหารบางทา่นก็จะไม่มี
ผลการประเมินที่เป็นขอ้มูลค่าคะแนน  สามารถนําผลการ
ประเมินในปทีี่ผ่านๆมา มาใช้ไดห้รือไม ่

ตอบ : น่าจะอนุโลมได้ 

ตัวบ่งชี้ที่ ๑๔  การพัฒนาคณาจารย ์
ถาม : การนับจาํนวนบุคลากร ใช้หลักเกณฑ์ทีพ่ิจารณาจาก
ระยะเวลาการปฏิบัติงาน ที่มอีายุการทํางานตั้งแต่ 6 – 9 
เดือน นับเป็น 0.5 คนและมากกว่า 9 เดือนขึ้นไปนับเป็น 1 
คน ใช่หรือไม่  หากเป็นเช่นนั้น การนับตําแหน่งทาง
วิชาการ มกีารขอตําแหน่งในปี 53 แต่เรื่องยังไม่ได้ปรับ
ตําแหน่งในปีนัน้  ภายหลังเรือ่งการปรับตําแหน่งส่งแจ้งมา
และมีผลการปรับตําแหน่งย้อนหลัง ข้อมูลจํานวนตําแหน่ง
ทางวิชาการของอาจารย์ในปี 53 ก็จะหายไป จะมีแนว
ปฏิบัติอย่างไร 

ตอบ : จะรับประเด็นนี้ไปปรึกษาร่วมกับคณะกรรมการฯ ว่า
จะนับตําแหน่งทางวิชาการตอนยื่นเรื่องขอ หรือนับตอนที่
สภาอนุมัติ 
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ถาม ตอบ 
ตัวบ่งชี้ที่ ๑๕  ผลประเมินการประกันคณุภาพภายในรบัรองโดยต้นสงักัด 
ถาม : คณะวิชาที่ไม่มีการเรยีนการสอนในระดบั
บัณฑิตศึกษา ไม่นําตัวบ่งชี้นั้นมานับใช่หรอืไม ่

ตอบ : ใช่  ตัวบ่งชี้ก็จะน้อยลง  

  
 ทั้งน้ีวิทยากรได้แจ้งว่า  หากมีกรณีใดที่ไม่เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานของแต่ละตัวบ่งช้ี  ให้ทาง
มหาวิทยาลัยแจ้งรายละเอียดกับผู้ประเมินฯ  ในการประเมินรอบแรก สมศ. จะไม่ประกาศผลการตัดสิน  
ถึงแม้ว่าผลการประเมินจะมีค่าคะแนนไม่ถึง ๓.๕๑ คะแนน กรรมการจะต้องร่วมกันพิจารณาถึงเหตุผลและ
รายละเอียดต่างๆ จากการประเมิน  จากนั้นผู้อํานวยการสํานักประกันคุณภาพได้กล่าวขอบคุณวิทยากร และ
เรียนเชิญรองอธิการบดีฝ่ายประกันคุณภาพมอบของที่ระลึกแด่วิทยากร 
เอกสารประกอบการประชุม 

1. คู่มือการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554 – 2558) ระดับอุดมศึกษา ฉบับสถานศึกษา 
พ.ศ. 2554 

2. เอกสารนําเสนอ มาตรฐาน ตัวบ่งช้ี และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554 – 
2558) ระดับอุดมศึกษา 
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การประเมินผลโครงการ 
 

สรุปผลการประเมินแบบประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการ  
โครงการประชุมชี้แจง เร่ือง ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอก 

รอบสาม และการเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินคุณภาพ ประจําปีการศึกษา 2553 
วันที่  7 มถิุนายน 2554   เวลา 8.30 – 12.00 น. 

ณ ห้องประชุมกําพล  อดุลวทิย์ ชั้น 2 อาคารสารนิเทศ 50 ป ี 
..................................................................................................................................................... 

การประเมินผลแบบประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการ โครงการประชุมชี้แจง เรื่อง ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การ
ประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม และการเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินคุณภาพ ประจําปีการศึกษา 2553 พบว่าจาก
ผู้เข้าร่วมประชุมจํานวนทั้งส้ิน 122 คน มีผู้ที่ส่งแบบประเมินจํานวน  98  คน  คิดเป็นร้อยละ 80.33 และไม่ได้ส่งแบบ
ประเมินจํานวน 24  คน คิดเป็นร้อยละ 19.67 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการใช้โปรแกรม SPSS พอสรุปผลการประเมินได้ดังนี้ 
 

ตอนที่ 1 ขอ้มูลทั่วไป 

สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม จํานวน (คน) คิดเป็นร้อยละ 

1. ประเภทบุคลากร 
• ข้าราชการ 35 35.71 

• พนักงานมหาวิทยาลัยเงินงบประมาณ 38 38.78 

• พนักงานมหาวิทยาลัยเงินรายได้ 20 20.41 

• ลูกจ้างประจํา 1 1.02 

• ลูกจ้างชั่วคราว 4 4.08 

• อื่นๆ 0 0.00 

2. ตําแหน่ง 
• รองอธิการบดี 0 0.00 

• ผู้ช่วยอธิการบดี 2 2.04 

• คณบดี 3 3.06 

• ผู้ช่วยคณบดี 3 3.06 

• ผู้อํานวยการ 3 3.06 

• อาจารย์ 19 19.39 

• นักวิชาการศึกษา 17 17.35 

• นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 26 26.53 
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สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม จํานวน (คน) คิดเป็นร้อยละ 

• เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 25 25.51 

• อื่นๆ 2 2.04 

3.  วิทยาเขต 

• บางเขน 71 72.45 

• กําแพงแสน 9 9.18 

• ศรีราชา 15 15.31 

• เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร 2 2.04 

• ไม่ระบุ 1 1.02 
  

จากตอนที่ 1 พบว่าภาพรวมส่วนใหญ่ผู้เข้าร่วมประชุมเช้ีแจงฯ ครั้งนี้ เป็นพนักงานมหาวิทยาลัยเงิน
งบประมาณ โดยคิดเป็นร้อยละ 38.78 รองลงมา คือ ข้าราชการ คิดเป็นร้อยละ 35.71  และพบว่าส่วนใหญ่เป็น
บุคลากรวิทยาเขตบางเขน คิดเป็นร้อยละ 72.45  แสดงให้เห็นว่าบุคลากรของหน่วยงานที่ทําหน้าที่เกี่ยวกับงานด้าน
ประกันคุณภาพส่วนใหญ่เป็นพนักงานมหาวิทยาลัยเงินงบประมาณ และบุคลากรทุกตําแหน่งให้ความสําคัญกับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก  ต้องการทําความเข้าใจตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม  เพื่อนําไป
ประยุกต์ใช้ในการดําเนินงานประกันคุณภาพของหน่วยงาน   
 
ตอนที่ 2  ความคิดเห็นและความพึงพอใจ 
 กําหนดให้ 
 ลักษณะของแบบสอบถาม เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่าทีม่ีอยู่ 5 ระดับ คือ 

5 หมายความว่า  พึงพอใจดีมาก 
4 หมายความว่า  พึงพอใจด ี
3 หมายความว่า  พึงพอใจปานกลาง 
2 หมายความว่า  พึงพอใจพอใช้ 
1 หมายความว่า  พึงพอใจควรปรบัปรุง 

 
 และใช้เกณฑ์ในการแปลความหมายของระดับความคิดเห็น  ดงันี้ 

4.51-5.00 หมายถงึ  มีความพึงพอใจระดับดีมาก 
3.51-4.50 หมายถงึ  มีความพึงพอใจระดับดี 
2.51-3.50 หมายถงึ  มีความพึงพอใจระดับปานกลาง 
1.51-2.50 หมายถงึ  มีความพึงพอใจระดับพอใช ้
1.00-1.50   หมายถงึ  มีความพึงพอใจระดับควรปรับปรุง 
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ตารางที่ 2.1  แสดงจํานวนและค่าร้อยละของความคิดเหน็และความพงึพอใจต่อการเขา้ร่วมประชุมชี้แจง  
เร่ือง ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม และการเกบ็รวบรวมข้อมูลการประเมินคุณภาพ 
ประจําปีการศึกษา 2553 
 

รายการท่ีประเมิน 

ระดับความคิดเห็น 
ดีมาก ดี ปานกลาง พอใช้ ควรปรับปรุง 

จํานวน % จํานวน % จํานวน % จํานวน % จํานวน % 

1.  เนื้อหาการประชุมสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของโครงการ 

34 34.69 62 63.27 2 2.04 0 0 0 0 

2.  ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับตัว
บ่งชี้ และเกณฑการประเมิน
คุณภาพภายนอกรอบสาม ของ 
สมศ  

2.1 ก่อนเข้าร่วมโครงการ 0 0 12 12.24 51 52.04 32 32.65 3 3.06 

       2.2  หลังเข้าร่วมโครงการ 7 7.14 68 69.39 21 21.43 2 2.04 0 0 

3.  ประโยชน์และความรู้ท่ีได้จาการ
เข้าร่วมโครงการ 

19 19.39 67 68.37 11 11.22 1 1.02 0 0 

4.  ท่านสามารถนําความ รู้และ
ความเข้าใจท่ีได้รับไปประยุกต์ใช้ได้
จริง 

17 17.35 63 64.29 16 16.33 2 2.04 0 0 

5.   การรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับ
โครงการฯ 

23 23.47 59 60.20 16 16.33 0 0 0 0 

6.  การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์
โครงการฯ 

26 26.53 49 50.00 23 23.47 0 0 0 0 

7.  ช่วงเวลา/ระยะเวลาในการจัด
โครงการฯ 

21 21.43 58 59.18 17 17.35 2 2.04 0 0 

8.  ความเหมาะสมของรูปแบบการ
จัดโครงการฯ 

24 24.49 64 65.31 10 10.20 0 0 0 0 

9.  ความเหมาะสม สะดวก รวดเร็ว
ในการลงทะเบียนผ่านระบบ
ออนไลน์ 

37 37.76 45 45.92 15 15.31 1 1.02 0 0 

10.  วิทยากรบรรยายได้ชัดเจน สื่อ
ความหมายได้เหมาะสม 

34 34.69 52 53.06 9 9.18 3 3.06 0 0 

11.  เปิดโอกาสให้ผู้ฟังซักถามหรือมี
ส่วนร่วม 

47 47.96 44 44.90 6 6.12 1 1.02 0 0 

12.  การได้รับการอธิบาย ชี้แจง 
แนะนําท่ีดีจากเจ้าหน้าท่ีท่ีให้บริการ 

27 27.55 65 66.33 6 6.12 0 0 0 0 

13. การอํานวยความสะดวกของ
เจ้าหน้าท่ีท่ีให้บริการ 

35 35.71 60 61.22 3 3.06 0 0 0 0 

14. กริยามารยาท การมีมนุษย
สัมพันธ์ท่ีดี 

38 38.78 58 59.18 2 2.04 0 0 0 0 
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รายการท่ีประเมิน 

ระดับความคิดเห็น 
ดีมาก ดี ปานกลาง พอใช้ ควรปรับปรุง 

จํานวน % จํานวน % จํานวน % จํานวน % จํานวน % 

15.  ความเหมาะสมและความ
พร้อมของสถานท่ีจัดโครงการ 

37 37.76 55 56.12 6 6.12 0 0 0 0 

16.  เอกสารประกอบ/วัสดุอุปกรณ์ 
มีเพียงพอต่อความต้องการ 

40 40.82 58 59.18 0 0 0 0 0 0 

17.  เอกสารประกอบการประชุม 
ครอบคลุมเนื้อหาของโครงการ 

40 40.82 56 57.14 2 2.04 0 0 0 0 

18.  ความเหมาะสมของอาหาร
ว่าง/อาหารกลางวัน 

24 24.49 59 60.20 14 14.29 1 1.02 0 0 

 
 

ตารางที่ 2.2  แสดงค่าเฉลีย่ ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการแปลความหมายความคดิเห็นและความพึงพอใจต่อ
การประชุม  
 

1.  ด้านคุณภาพการให้บริการ ค่าเฉลี่ย 
(n=93) 

ค่า 
เบ่ียงเบน 
มาตรฐาน 

ความหมาย

1.  เนื้อหาการประชุมสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการ 4.33 0.51 ดี 

2. ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอก
รอบสาม ของ สมศ  
ก่อนเข้าร่วมโครงการ 2.73* 0.71 ปานกลาง 

       หลังเข้าร่วมโครงการ 3.82 0.58 ดี 

3.  ประโยชน์และความรู้ท่ีได้จาการเข้าร่วมโครงการ 4.06 0.59 ดี 

4.  ท่านสามารถนําความ รู้และความเข้าใจท่ีได้รับไปประยุกต์ใช้ได้จริง 3.97 0.65 ดี 

ภาพรวม 4.05 0.58 ดี 

• หมายเหตุ   ในรายการ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม ของ สมศ. 
ก่อนเข้าร่วมประชุมโครงการฯ ไม่นําค่าเฉลี่ยมาคิดในภาพรวมกับรายการอ่ืนๆ  
สรุปความคิดเห็นและความพึงพอใจต่อการประชุมชี้แจง เรื่อง ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอก

รอบสาม และการเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินคุณภาพ ประจําปีการศึกษา 2553  ด้านคุณภาพการให้บริการ อยู่ใน
ระดับ ดี (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.05) และเม่ือพิจารณาเป็นรายการแล้วพบว่า รายการที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่ เนื้อหาการ
ประชุมสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการ (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.33) รองลงมาได้แก่ ประโยชน์และความรู้ที่ได้จาการ
เข้าร่วมโครงการ(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.06)  ซึ่งทั้ง 2 รายการอยู่ในระดับดี  ส่วนรายการที่มีค่าเฉลี่ยต่ําสุดได้แก่ ความรู้ 
ความเข้าใจเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ และเกณฑการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม ของ สมศ ก่อนเข้าร่วมโครงการ(ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 2.73) แต่ยังอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อเปรียบเทียบกับรายการ ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ และ
เกณฑการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม ของ สมศ หลังเข้าร่วมโครงการ (ค่าเฉล่ีย 3.82) อยู่ในระดับ ดี พบว่า
ผู้เข้าร่วมประชุมฯ มีความเข้าใจเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม มากขึ้น 
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2.  ด้านกระบวนการ ขั้นตอนการให้บริการ ค่าเฉลี่ย 
(n=93) 

ค่า 
เบ่ียงเบน 
มาตรฐาน 

ความหมาย

1.   การรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการฯ 4.07 0.63 ดี 

2.  การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์โครงการฯ 4.03 0.71 ดี 

3.  ช่วงเวลา/ระยะเวลาในการจัดโครงการฯ 4.00 0.69 ดี 

4.  ความเหมาะสมของรูปแบบการจัดโครงการฯ 4.14 0.57 ดี 

5.  ความเหมาะสม สะดวก รวดเร็วในการลงทะเบียนผ่านระบบออนไลน์ 4.20 0.73 ดี 

ภาพรวม 4.09 0.67 ดี 
 

สรุปความคิดเห็นและความพึงพอใจต่อการประชุมชี้แจง เรื่อง ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอก
รอบสาม และการเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินคุณภาพ ประจําปีการศึกษา 2553 ด้านกระบวนการ ขั้นตอนการ
ให้บริการ อยู่ในระดับ ดี (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.09) และเมื่อพิจารณาเป็นรายการแล้วพบว่า รายการที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด 
ได้แก่ ความเหมาะสม สะดวก รวดเร็วในการลงทะเบียนผ่านระบบออนไลน์(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.20) รองลงมาได้แก่ ความ
เหมาะสมของรูปแบบการจัดโครงการฯ (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.14)  ซึ่งทั้ง 2 รายการอยู่ในระดับดี  ส่วนรายการที่มีค่าเฉล่ีย
ต่ําสุดได้แก่ ช่วงเวลา/ระยะเวลาในการจัดโครงการฯ(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.00) แต่ยังอยู่ในระดับดี  
 

3.  ด้านวิทยากร ค่าเฉลี่ย 
(n=93) 

ค่า 
เบ่ียงเบน 
มาตรฐาน 

ความหมาย

1.  วิทยากรบรรยายได้ชัดเจน สื่อความหมายได้เหมาะสม 4.19 0.73 ดี 

2.  เปิดโอกาสให้ผู้ฟังซักถามหรือมีส่วนร่วม 4.40 0.65 ดี 

ภาพรวม 4.30 0.69 ดี 
 

สรุปความคิดเห็นและความพึงพอใจต่อการประชุมชี้แจง เรื่อง ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอก
รอบสาม และการเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินคุณภาพ ประจําปีการศึกษา 2553 ด้านวิทยากร อยู่ในระดับ ดี 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.30) และเมื่อพิจารณาเป็นรายการแล้วพบว่า รายการที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่  เปิดโอกาสให้ผู้ฟัง
ซักถามห รือมีส่วนร่วม(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.40) รองลงมาได้แก่ วิทยากรบรรยายได้ชัดเจน ส่ือควาหมายได้เหมาะสม 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.19)  ซึ่งทั้ง 2 รายการอยู่ในระดับดี   
 

4.  ด้านเจ้าหน้าท่ีผู้ให้บริการ ค่าเฉลี่ย 
(n=93) 

ค่า 
เบ่ียงเบน 
มาตรฐาน 

ความหมาย

1.  การได้รับการอธิบาย ชี้แจง แนะนําท่ีดีจากเจ้าหน้าท่ีท่ีให้บริการ 4.21 0.54 ดี 

2. การอํานวยความสะดวกของเจ้าหน้าท่ีท่ีให้บริการ 4.33 0.53 ดี 

3. กริยามารยาท การมีมนุษยสัมพันธ์ท่ีดี 4.37 0.53 ดี 

ภาพรวม 4.30 0.53 ดี 
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สรุปความคิดเห็นและความพึงพอใจต่อการประชุมชี้แจง เรื่อง ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอก
รอบสาม และการเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินคุณภาพ ประจําปีการศึกษา 2553 ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ อยู่ใน
ระดับ ดี (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.30) และเม่ือพิจารณาเป็นรายการแล้วพบว่า รายการที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่ กริยามารยาท 
การมีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.37) รองลงมาได้แก่ การอํานวยความสะดวกของเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการ(ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4..33)  ซึ่งทั้ง 2 รายการอยู่ในระดับดี  ส่วนรายการที่มีค่าเฉล่ียต่ําสุดได้แก่ การได้รับการอธิบาย ชี้แจง แนะนําที่
ดีจากเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการ(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.21) แต่ยังอยู่ในระดับดี  

 

5.  ด้านสิ่งอํานวยความสะดวก ค่าเฉลี่ย 
(n=93) 

ค่า 
เบ่ียงเบน 
มาตรฐาน 

ความหมาย

1.  ความเหมาะสมและความพร้อมของสถานท่ีจัดโครงการ 4.32 0.59 ดี 

2.  เอกสารประกอบ/วัสดุอุปกรณ์ มีเพียงพอต่อความต้องการ 4.41 0.49 ดี 

3.  เอกสารประกอบการประชุม ครอบคลุมเนื้อหาของโครงการ 4.39 0.53 ดี 

4.  ความเหมาะสมของอาหารว่าง/อาหารกลางวัน 4.08 0.65 ดี 

ภาพรวม 4.30 0.57 ดี 
 
สรุปความคิดเห็นและความพึงพอใจต่อการประชุมชี้แจง เรื่อง ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอก

รอบสาม และการเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินคุณภาพ ประจําปีการศึกษา 2553 ด้านสิ่งอํานวยความสะดวก อยู่ใน
ระดับ ดี (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.30) และเมื่อพิจารณาเป็นรายการแล้วพบว่า รายการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ เอกสาร
ประกอบ/วัสดุอุปกรณ์ มีเพียงพอต่อความต้องการ (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.41) รองลงมาได้แก่ . เอกสารประกอบการประชุม 
ครอบคลุมเน้ือหาของโครงการ (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4..39)  ซึ่งทั้ง 2 รายการอยู่ในระดับดี  ส่วนรายการที่มีค่าเฉล่ียต่ําสุด
ได้แก่ ความเหมาะสมของอาหารว่าง/อาหารกลางวัน (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.08) แต่ยังอยู่ในระดับดี  
ประเด็นข้อเสนอแนะอื่นๆ 
 จากการประเมินผลข้อมูล พบว่ามีการนําเสนอปัญหาและข้อเสนอแนะในประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี ้

1. หลักเกณฑ์บางข้อยงัไม่ชัดเจน  ไม่สามารถบอกได้แน่นอน ว่าจะวัดอย่างไร จะนับอย่างไร 
2. ควรบังคับผู้บรหิารสูงสุดหรือรองฯ เข้ารว่มรับฟัง/รับรูเ้กณฑ์ตา่งๆ บ้าง ก่อนจะทํา/ดําเนินการอะไรไมท่ัน

เกณฑ์ 
3. แจกคู่มือฯ ให้ผู้บริหาร สําหรับให้ช่วยพิจารณาและปฏิบัติตามเกณฑ์ต่างๆ ของการประเมินคุณภาพภายนอก

รอบสาม 
4. ให้ไปบรรยายทีว่ิทยาเขตอกีครัง้ เพื่อเปิดกว้างให้บุคคลอื่นได้เข้าร่วมรับฟงั 
5. ดีมาก  ควรจัดอย่างตอ่เน่ือง 
6. ควรมีการช้ีแจงการเขียนรายงานของ สมศ. ด้วยเลย ต่อจากการบรรยายของวิทยากร เพื่อจะได้นําไปเขียนให้

เป็นแนวทางเดยีวกัน 
7. อยากให้จัดประชุมทั้งวัน เพราะวิทยาเขตไกลๆ จะเสียเวลาในการเดินทางมาก เพื่อให้คุ้มค่ากับเวลาทีเ่สียไป 
8. เนื่องจากเป็นเพยีงการจัดประชมุแค่ครึ่งวัน เหน็ควรพัฒนาระบบการส่ือสารผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศ เพือ่

อํานวยความสะดวกกับบุคลากรที่อยู่ต่างวิทยาเขตหรือต่างหนว่ยงาน เป็นการลดค่าใช้จ่ายในการเดินทางและ
ประหยัดเวลา 

9. มีประโยชน์มากในระดับคณะวชิา  แต่หน่วยงานสนับสนุนยังได้ประโยชน์น้อย ไม่ทราบว่าจะเขียนเกณฑ์
ตอบสนองมหาวิทยาลัยไดห้รือไม่ 

10. อยากให้สํานักประกันคุณภาพ เชิญผู้ที่สนใจเข้าฟัง โดยจดัห้องประชุมใหญใ่ห้เพียงพอต่อจํานวนผู้เข้ารว่ม 
เพราะเรื่องการประเมินของ สมศ. รอบสาม เป็นเรื่องสําคัญ ทุกคนอยากเข้าร่วมฟงั แต่บางครั้ง การ
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ลงทะเบียนแล้ว แต่ขึ้นสถานะ “สํารองที่นัง่” ทําให้ผู้สนใจเสียโอกาสในการเข้าร่วมรับฟงั และควร
ประชาสัมพันธก์ารเข้าฟงั และไม่ควรให้สมัครโดยผ่านระบบลงทะเบียนออนไลน์ เพราะส่วนใหญ่คนที่เข้าระบบ
ออนไลน์ จะเป็นผู้ที่อยู่ในแวดวงประกันคุณภาพเป็นส่วนใหญ่ หากรับสมัครผ่านทางส่ืออื่นด้วย คนกลุ่มอื่นจะ
ได้มีโอกาสเข้ารว่มรับฟงัด้วย 

11. ตัวบ่งชีท้ี่ 6  วทิยากรบรรยายและตีความตัวบ่งช้ีต่างจากที่ ดร. ฉันทวิทย์ เคยบรรยาย ทําให้เข้าใจสับสน 
12. เสนอให้สํานักประกันคุณภาพสรุปข้อปัญหาความเห็นจากการกําหนดเกณฑ์ประเมินของ สมศ. แจ้งให้

อธิการบดีทราบ เพื่อให้เป็นขอ้มูลแจ้งกับที่ประชุมอธิการบดี เพื่อตกลงกับ สมศ. ว่า ตัวบ่งชีบ้างตัวที่เกณฑ์ไม่
ชัดเจนน่าจะยกไปประเมินครั้งหน้า 
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ปัญหาและอุปสรรค 
 

1. การให้ผู้เข้าร่วมประชุมฯ ลงทะเบียนผ่านระบบลงทะเบียนออนไลน์ บางคร้ังระบบมีปัญหา ทําให้ไม่
สามารถลงทะเบียนได้  บางครั้งผู้เข้าร่วมลงทะเบียนไปแล้วระบบไม่ลงทะเบียนให้แต่ผู้ลงทะเบียนไม่ได้
ตรวจสอบรายชื่อทําให้ไม่มีรายช่ือปรากฏในใบลงทะเบียน หรือในบางกรณีระบบขึ้นข้อมูลว่าผู้
ลงทะเบียนอยู่ในสถานะ “สํารองที่น่ัง” ทั้งที่จํานวนผู้เข้าร่วมประชุมยังไม่เต็ม  ทําให้ผู้ลงทะเบียนอาจ
เสียโอกาสในการเข้าร่วมประชุมฯ  เจ้าหน้าที่สํานักประกันคุณภาพต้องคอยตรวจสอบรายชื่อและ
หน่วยงานของผู้ที่ลงทะเบียนและมีการโทรศัพท์ติดตาม ทําให้เสียเวลา เป็นการทํางานซ้ําซ้อน  

2. ในระบบลงทะเบียนออนไลน์  หน่วยงานที่สังกัดสํานักงานอธิการบดี ไม่ได้แยกหน่วยงานย่อย เมื่อนํา
รายช่ือมาจัดทําใบลงทะเบียน จะต้องตรวจสอบรายช่ือและแยกหน่วยงานทําให้เสียเวลา เน่ืองจาก
ระยะเวลาในการจัดโครงการประชุมฯ มีระยะเวลาที่จํากัด 

3. ผู้บริหาร เช่น รองอธิการบดี  ผู้ช่วยอธิการบดี คณบดี ผู้อํานวยการสถาบัน/สํานัก มักจะไม่ลงทะเบียน
ผ่านระบบลงทะเบียนออนไลน์ การจัดทําใบลงทะเบียนจึงต้องนํารายช่ือผู้บริหารต่างๆ มาใส่เพ่ิมเติม ทํา
ให้ไม่สามารถทราบจํานวนผู้เข้าร่วมประชุมจํานวนที่แน่นอนได้  

4. ตัวบ่งช้ีการประเมินคุณภาพและเกณฑ์การประเมินในแต่ละข้อของแต่ละตัวบ่งช้ี มีการปรับปรุงใหม่  
ผู้เข้าร่วมประชุมต้องทําความเข้าใจร่วมกัน เน่ืองจากบางตัวบ่งช้ี และเกณฑ์บางข้อ ไม่สามารถเก็บ
ข้อมูลดังกล่าวได้  จึงทําให้อาจเป็นปัญหาต่อการเก็บรวบรวมข้อมูลและหลักฐาน สํานักประกันคุณภาพ
ควรช้ีแจงข้อมูลรายละเอียดต่างๆ ของตัวบ่งช้ีและเกณฑ์การประเมินให้ชัดเจน สําหรับตอบข้อซักถาม
ต่างๆ 
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สรุปและข้อเสนอแนะ 
 
สรุปผลการดําเนินงาน 
      โครงการประชุมช้ีแจง เรื่อง ตัวบ่งช้ีและเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม และการเก็บ
รวบรวมข้อมูลการประเมินคุณภาพ ประจําปีการศึกษา 2553 เป็นการจัดประชุมเพ่ือช้ีแจงตัวบ่งช้ีและเกณฑ์
ประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม ที่ทาง สมศ. ได้มีการปรับปรุงขึ้นใหม่    อีกทั้งช้ีแจงแนวทางการเก็บรวบรวม
ข้อมูลเพ่ือการประเมินคุณภาพ  เพ่ือให้ผู้บริหาร หน่วยงานต่างๆและผู้รับผิดชอบตัวบ่งช้ีของมหาวิทยาลัย มี
ความเข้าใจตัวบ่งช้ีและเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม และสามารถเตรียมข้อมูลผลการดําเนินงาน
และจัดเก็บหลักฐานได้ถูกต้อง  สํานักประกันคุณภาพได้เชิญ รองศาสตราจารย์ ดร. สมบูรณ์วัลย์  สัตยารักษ์วิทย์ 
รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ และคณะกรรมการพัฒนาระบบการประเมินคุณภาพ
การศึกษาระดับอุดมศึกษา ของ สมศ.  มาบรรยายให้ความรู้และความชัดเจน ในเกณฑ์การประเมินของแต่ละตัว
บ่งช้ี  และได้รับเกียรติจากรองศาสตราจารย์วุฒิชัย  กปิลกาญจน์ อธิการบดีมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เป็น
ประธานในการเปิดโครงการฯ โดยได้รับความสนใจจากผู้บริหารและผู้เข้าร่วมประชุมจากหน่วยงานต่างๆภายใน
มหาวิทยาลัย  จํานวนทั้งสิ้น 122 คน จากที่ต้ังกลุ่มเป้าหมายไว้ 150 คน คิดเป็นร้อยละ 80.33  และมีค่าใช้จ่าย
ทั้งสิ้น  29,200.00 บาท  คิดเป็นค่าใช้จ่าย 239.34 บาทต่อคน  ทั้งน้ี ฝ่ายวิเคราะห์ข้อมูลและสารสนเทศ สํานัก
ประกันคุณภาพ จะดําเนินการสรุปประเด็นคําถาม-คําตอบ จากการประชุมช้ีแจงฯ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการเก็บ
ข้อมูล  การเขียนรายงานผลการดําเนินงานตามตัวบ่งช้ี และตอบข้อซักถามต่างๆ แก่ผู้รับผิดชอบข้อมูล  พร้อม
ทั้ งรวบรวมข้อมูลผลการดําเ นินงาน  ในระดับมหาวิทยาลัย   และจัดทํ ารายงานประกันคุณภาพ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ประจําปีการศึกษา 2553 ส่งให้คณะกรรมการประเมินคุณภาพระดับมหาวิทยาลัย 
ก่อนเข้ารับการประเมินคุณภาพภายใน ระดับมหาวิทยาลัย ทั้งน้ีการจัดทํารายงานประจําปีจะต้องรายงานผลการ
ดําเนินงานตามเกณฑ์มาตรฐานและตัวบ่งช้ีของ สมศ. ด้วย 
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ภาพกิจกรรม 
 

โครงการการประชุมชี้แจง เรือ่ง ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม  
และการเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินคณุภาพ ประจําปีการศึกษา 2553 

วันอังคารที่ 7 มิถุนายน 2554  เวลา  8.30 – 12.00 น. 
ณ ห้องประชุมกําพล อดุลวทิย ์ อาคารสารนิเทศ 50 ป ี
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ภาคผนวก 
 

1. รายละเอียดโครงการประชุมช้ีแจง เรื่อง ตัวบ่งช้ีและเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม และการ
เก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินคุณภาพ ประจําปีการศึกษา 2553 

2. ใบงาน : โครงการประชุมช้ีแจง เรื่อง ตัวบ่งช้ีและเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม และการเก็บ
รวบรวมข้อมูลการประเมินคุณภาพ ประจําปีการศึกษา 2553 

3. บันทึกเชิญประชุม 
4. บันทึกเชิญวิทยากร 
5. คํากล่าวรายงานโครงการฯ โดยรองอธิการบดีฝ่ายประกันคุณภาพ 
6. คํากล่าวเปิดโครงการฯ โดยอธิการดีมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
7. เอกสารประกอบการประชุม 

1. คู่มือการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554 – 2558) ระดับอุดมศึกษา ฉบับสถานศึกษา 
พ.ศ. 2554 

2. เอกสารนําเสนอ มาตรฐาน ตัวบ่งช้ี และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554 – 
2558) ระดับอุดมศึกษา  

8. แบบประเมินความพึงพอใจผู้รับบริการ โครงการประชุมช้ีแจง เรื่อง ตัวบ่งช้ีและเกณฑ์การประเมินคุณภาพ
ภายนอกรอบสาม และการเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินคุณภาพ ประจําปีการศึกษา 2553  

9. สรุปการประเด็น ถาม – ตอบ  เรื่อง ตัวบ่งช้ีและเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม และการเก็บ
รวบรวมข้อมูลการประเมินคุณภาพ ประจําปีการศึกษา 2553 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


