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แบบสอบถามความคิดเหน็ 
เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายใน ประจ าปีการศึกษา 2553 

จากกรรมการประเมินคุณภาพภายใน 
มีกรรมการประเมินคุณภาพภายในตอบแบบสอบถาม 228 คน จากคณะกรรมการทั้งหมด 293 คน คิด

เป็นร้อยละ 77.82 มีระดับความพึงพอใจภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 4.24 

ตอนที่ 3 ข้อคิดเห็นอื่นๆ ท่ีจะเป็นประโยชน์ ต่อการปรับปรุงระบบการประกันคุณภาพของ
มหาวิทยาลัย 

1. ความประทับใจ/ประโยชน์ ต่อการปรับปรุงกระบวนการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย 
 มุมมองท่ีได้รับจากหน่วยงาน 

1) ได้รับความรู้ ประสบการณ์การบริหารจัดการหน่วยงาน การจัดการศึกษา กลไกการท างานประเมิน
คุณภาพ แนวปฏิบัติที่หลากหลาย เพ่ือการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย และเห็นสิ่งที่ดีๆ จากการเยี่ยมชมการ
ท างานของหน่วยงาน จากมุมมองผู้บริหาร และกรรมการประเมิน ท าให้รู้จักหน่วยงานมากข้ึน เป็นสิ่งที่จะใช้ในการ
แนะน าหน่วยงานต่างๆ ได้ดียิ่งขึ้น สร้างเสริมประสบการณ์ด้านคุณภาพ  

2) ได้รับทราบการด าเนินงาน ศักยภาพและความเป็นไปได้ของหน่วยงานอื่นๆ มุมมองด้านการบริหาร
จัดการของผู้บริหารในระดับต่างๆ พบปัญหาและได้รับรู้แนวทางแก้ไข ก่อให้เกิดโลกทัศน์ของตัวเองกว้างขึ้น เกิด
ประโยชน์ในการน ามาพัฒนาและปรับปรุงการท างานของตนเอง และประทับใจผู้บริหารบางคนทีส่ามารถแก้ปัญหา
ทีค่ิดว่าแก้ไขยากมาก ท าให้แก้ไขได้ง่ายขึ้นด้วยวิธีคิดท่ีดีมีวิสัยทัศน์ 

3) บุคลากรที่รับผิดชอบมีความตั้งใจ และให้ความส าคัญต่องานประกันคุณภาพได้เป็นอย่างดีผู้ มีความ
กระตือรือร้นในการให้ข้อมูล และมีความพยายามในการค้นหาเอกสาร 

4) หน่วยงานให้ความส าคัญ เต็มใจรับค าติชม และยินดีแก้ไข ท าให้ผู้ประเมินมีก าลังใจท างานแม้ว่า
เอกสารจะน้อย 

5) ผู้บริหาร/ผู้ประสานงาน และเจ้าหน้าที่ให้การต้อนรับและอ านวยความสะดวกเป็นอย่างดี  
6) ผลงานมีความก้าวหน้าเพ่ิมขึ้น และมีการบริหารแบบมีส่วนร่วมชัดเจนมากยิ่งขึ้น ซึ่งเป็นผลมาจากการ

ให้ความตั้งใจ ความสนใจในการท างานตามระบบประกันคุณภาพ และเห็นความส าเร็จบางประการที่เกิดจากการ
ปรับปรุงตามข้อเสนอจากระบบประกันฯ 

7) มีการประสานงานทีดี่ 
8) ภูมิใจที่ได้มีส่วนร่วมในการพัฒนาองค์กร ผ่านระบบการประเมิน 
9) ได้เครือข่ายงานการประกันคุณภาพ 

 มุมมองท่ีได้รับจากคณะกรรมการประเมินฯ 
1) ประทับใจประธานกรรมการที่สามารถวิเคราะห์ประเด็นปัญหาและหาแนวทางแก้ไขได้ดี 
2) ในฐานะผู้ประเมิน (ภายนอก) สามารถน าความรู้ความเข้าใจในการประเมินไปใช้ประโยชน์ต่อ

หน่วยงานอื่น 
3) มีโอกาสได้รู้จักบุคลากร/ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีประสบการณ์ ไดเ้รียนรู้การปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ช่วยเลขานุการ

ซึ่งเป็นประสบการณ์ที่ดีได้ฝึกฝนท างานร่วมกับผู้ใหญ่ 
4) การประสานงานของเจ้าหน้าที่เลขานุการฯ มีประสิทธิภาพสูง และมีความเข้าใจในตัวบ่งชี้ รวมถึงการ

ใช้งาน CHE QA Online ได้เป็นอย่างดี มีระบบการดูแลที่ดี บุคลากรของส านักประกันคุณภาพมีความรู้และมี
มนุษยสัมพันธ์ที่ดี 
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2. ข้อเสนอแนะ/แนวทางแก้ไขปัญหาและอุปสรรค 
 ด้านความรู้ความเข้าใจ 

1) ส านักประกันคุณภาพควรท าความเข้าใจกับบุคลากรและผู้ท างานประกันคุณภาพ เพ่ือให้ความรู้
เพ่ิมเติม เนื่องจากหน่วยงานยังขาดความเข้าใจในเรื่องต่อไปนี้ 

- การจัดแฟ้มการเก็บเอกสารหลักฐานของแต่ละตัวบ่งชี้ เพ่ือความเข้าใจตัวชี้วัดให้มากข้ึน เพ่ือ
ประโยชน์ของคณะและมหาวิทยาลัย และการเก็บเอกสารควรแยกแฟ้มตามองค์ประกอบ ควรชี้ชัดในการบอก
หน้าที่ข้อมูลอยู่ในเล่มให้ชัดเจน เพ่ือความสะดวกและรวดเร็วในการค้นหา หรือควรมีการแนะน าผู้ดูแลงาน แฟ้ม
เอกสารแต่ละองค์ประกอบ เพ่ือจะได้ซักถามและเติมเต็มรายละเอียดต่างๆ ซึ่งกันและกัน หรือการพัฒนาระบบ
เอกสารในรูปแบบการสืบค้น Online 

- ความเชื่อมโยงของยุทธศาสตร์ การด าเนินงาน ให้เห็นความสอดคล้องกัน 
- ความส าคัญของคู่มือตัวบ่งชี้ฯ การพิจารณาแนวปฏิบัติที่ดี ข้อมูลที่ต้องการของตัวบ่งชี้ตามคู่มือฯ 

ควรอธิบายเกณฑ์ต่างๆ ให้ชัดเจนเป็นแนวทางเดียวกัน 
- ความเข้าใจและความเชื่อมโยงการจัดท ารายงานการประเมินตนเอง ให้ชัดเจนมากกว่านี้ 
- การอบรมประกันคุณภาพควรเกิดข้ึนก่อนวันที่ตรวจประเมิน เนื่องจากการจัดอบรมที่ส านัก

ประกันฯ จัดมีระยะเวลาที่นาน ท าให้ไม่เกิดความต่อเนื่องในกฎเกณฑ์ การตรวจเกิดการลืมแนวทางการแก้ไข
ปัญหา 

- รูปแบบการเขียนหมายเลขเอกสารอ้างอิง ส านักประกันคุณภาพควรก าหนดให้ทุกหน่วยงานถือ
ปฏิบัติจักได้เป็นเอกภาพทุกหน่วยงาน  

- การถ่ายทอดประสบการณ์จากคนเก่าที่เคยท างานประกันคุณภาพภายในคณะกับเจ้าหน้าที่ใหม่ไม่
ครบถ้วน เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลในการท างานด้านประกันคุณภาพ ท าให้การรวบรวมข้อมูลไม่เป็นระเบียบ 

2) ควรให้คณบดีรับการอบรมและท าหน้าที่ประเมินคณะที่มีการจัดการสอนหลักสูตรใกล้เคียงกัน 
3) ส่วนกลางควรมีส่วนช่วยในการพัฒนาบุคลากรด้านประกันคุณภาพให้กับวิทยาเขตท่ีอยู่ไกลกรุงเทพ 
4) ควรหากลยุทธ์ที่จะผลักดันให้บุคลากรมหาวิทยาลัยเห็นความส าคัญและเข้าใจในกระบวนการประกัน

คุณภาพฯ และการประเมินคุณภาพ (อุปสรรคส่วนมาก มาจากไม่เห็นความส าคัญ และไม่เข้าใจในระบบการประกัน
คุณภาพฯ และการประเมินคุณภาพ) 

5) ควรมีการสัญจรอบรมความรู้เรื่องประกันคุณภาพให้กับบุคลากรในต่างวิทยาเขต 
6) จัดกิจกรรมเพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานด้านประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยได้พบปะพูดคุย แลกเปลี่ยนความ

คิดเห็นและคลุกคลีกันมากข้ึน ทั้งด้านบริหารงานและสันทนาการ 
 ด้านคณะกรรมการประเมินฯ 

1) คณะกรรมการประเมินในส่วนของวิทยาเขตท่ีอยู่ไกล ยังมีกรรมการประกันคุณภาพน้อยเกินไป 
2) การประเมินส านักงานวิทยาเขต ซึ่งมีรูปแบบบริหารจัดการที่คล้ายคลึงกันทุกวิทยาเขตใน มก. ควรใช้

กรรมการชุดเดียวกันในการประเมินวิทยาเขต เพ่ือเป็นมาตรฐานเดียวกัน ยุติธรรมส าหรับวิทยาเขตอ่ืน ป้องกัน
ปัญหาเกี่ยวกับมาตรฐานการประเมินที่อาจมีความเหลื่อมล้ ากัน และควรมีการท า Benchmarking เทียบกัน
ระหว่างวิทยาเขต เพ่ือน าไปปรับปรุงพัฒนาในภาพรวมของมหาวิทยาลัยในทิศทางเดียวกัน นอกจากนี้ควรให้
ผู้อ านวยการส านักงานวิทยาเขตสลับเป็นกรรมการตรวจในวิทยาเขตอ่ืนเพ่ือสร้างการเรียนรู้ซึ่งกันและกัน 

3) ควรเพิ่มกรรมการประเมินจากภายนอก และเห็นด้วยกับนโยบายทีใ่ห้มีผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกร่วม
เป็นคณะกรรมการ เพราะเกิดประโยชน์และได้แนวทางการพัฒนาที่แตกต่างออกไป 

4) กรรมการประเมินไม่สามารถประเมินบนระบบ CHE QA Online ได ้เนื่องจากคณะฯ ไม่ได้ประเมิน
ผ่านระบบ 
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5) เลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการ ควรเป็นผู้ที่มีความสามารถและรู้บทบาทหน้าที่ และช่วยค้นหา
เอกสาร/ประสานงานกับหน่วยงาน 

 ด้านกระบวนการด าเนินงาน 
1) ผู้ประเมินควรได้รับ SAR ก่อนประมาณ 7 วัน หรือจัดส่งให้คณะกรรมการตามเวลาที่ก าหนด หรือ

พยายามให้หน่วยงานใช้ CHE QA Online ที่มีหลักฐานให้ตรวจพร้อม จะช่วยให้ท างานล่วงหน้าให้รอบคอบมากข้ึน 
SAR   

2) ควรใช้การ Peer Review สาขาวิชา เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลโดยเฉพาะข้อมูลเชิง
ปริมาณของ สมศ. ก่อนกรรมการเข้าประเมิน 

3) ควรน าผลจากการท า SAR และการตรวจประเมินไปปรับปรุงการด าเนินงานให้ดีขึ้นต่อไป 
4) คณะขนาดใหญ่ควรตรวจประเมินหลังคณะขนาดกลางและเล็ก เพ่ือให้เวลาในการจัดท า SAR มีความ

สมบูรณ์ถูกต้อง 
5) ผู้รับประเมินควรรายงาน SAR ให้สอดคล้องกับคู่มือการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย พร้อมระบุ

หลักฐานเอกสารให้ชัดเจน 
6) หน่วยงานควรรีบจัดท า Roadmap โดยเน้นการหารายได้และพ่ึงพาภาครัฐและมหาวิทยาลัยน้อยที่สุด 

ด้วยการหาพันธมิตรจากหน่วยงานและคณะต่างๆ ที่มีงานเกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมการเกษตรและการท่องเที่ยว
เพ่ือให้นิสิตได้มีส่วนร่วม เนื่องจากศูนย์มีบุคลากรน้อย 

7) ได้ทราบผลงานเด่นระดับชาติและเป็นประโยชน์ต่อสังคมอย่างแท้จริง ซึ่งมหาวิทยาลัยควรใช้ข้อมูล
ส่วนนี้สนับสนุนการเป็นมหาวิทยาลัยแห่งการวิจัย และรองรับการ ranking  

8) ควรปรับปรุงแบบรายงานผลการประเมินให้กะทัดรัดและเหมาะสมต่อการน าไปใช้ในการพัฒนา
หน่วยงานได้ 

9) มหาวิทยาลัยและส านักประกันคุณภาพควรเป็นแบบอย่างในการจัดท าระบบสารสนเทศเพ่ือสนับสนุน
การบริหารงานของหน่วยงานในส่วนที่เป็นการประกันคุณภาพท่ีบุคลากรที่เกี่ยวข้องทุกระดับ ทุกงาน สามารถลง
ข้อมูลได้ตามงานในหน้าที่ ทุกช่วงเวลาโดยแบ่งออกเป็นระดับชั้นความลับที่ผู้บริหารแต่ละระดับสามารถน าไปใช้
พัฒนาหน่วยงานของตนได้ 

10) ควรจัดท าแผนพัฒนาตามข้อเสนอแนะจากรายงานผลการประเมินคุณภาพ เพ่ือให้มีผลการด าเนินงาน
ในปีการศึกษาต่อไปที่พัฒนายิ่งขึ้น 

11) กรณีตรวจประเมินบัณฑิตวิทยาลัยและสหวิทยาการ ควรเพ่ิมเวลามากข้ึนให้เหมาะสมกับภาระงานใน
การด าเนินการ 

3. ประเด็นที่ต้องการให้ส านักประกันคุณภาพด าเนนิการเพิม่เติม 
 ด้านความรู้ความเข้าใจ 
- การให้ความรู้ เพ่ือสร้างความเข้าใจในตัวบ่งชี้ที่ 1.1 ตามเกณฑ์ข้อ 1-7 ตัวบ่งชี้ที่ 2.5 ข้อ 2 ตัวบ่งชี้ที่ 

3.4 ข้อ 1 ตัวบ่งชี้ที่ 4.1 ข้อ 1,2,5 ตัวบ่งชี้ที่ 6.1 ข้อ 1-3 
- จัดอบรมเพ่ิมข้ึน และหากมีการปรับเปลี่ยนเกณฑ์หรือตัวบ่งชี้แล้ว ควรแจ้งก่อนล่วงหน้า หรือควร

จัดท าตัวบ่งชี้ที่ไม่ต้องมีการเปลี่ยนแปลงทุกปี 
- ควรให้ความรู้เรื่องการวิเคราะห์การเงินเพื่อจัดท าแผนกลยุทธ์ทางการเงินที่ตอบโจทย์ยุทธศาสตร์ต่างๆ 

ในแผนของหน่วยงาน 
- ประเด็นการนับจ านวนนักวิจัยซึ่งมีต าแหน่งเป็นนักวิทยาศาสตร์ควรให้ชัดเจน และตัวบ่งชี้ที่ 3.5 

บุคลากรในนิยามศัพท์หมายถึงบุคลากรทั้งหมด แต่ส านักประกันคุณภาพ แจ้งว่าไม่รวมหมวดแรงงาน ซึ่งมีความ
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คิดเห็นที่ข้อเสนอแย้งว่า การพัฒนาบุคลากรควรจัดทุกระดับ และวัดจากทุกประเภทรวมแรงงานด้วย หากเจตนาใน
การก าหนดตัวบ่งชี้นี้ ยืนยัน ยกเว้นหมวดแรงงานขอให้มีการระบุชัดเจนในคู่มือด้วย จะได้เป็นมาตรฐานเดียวกัน  

- เสนอวิธีการเขียน SAR เชิงคุณภาพในทุกองค์ประกอบเพ่ือให้หน่วยงานสามารถแสดงผลการ
ด าเนินงาน และอัตลักษณ์ให้โดดเด่นกว่านี้ ตัวเลขเชิงปริมาณอย่างเดียวไม่สามารถบอก Output  Outcome ได้ดี
เท่าท่ีควร 

- ให้ค าแนะน าแก่ทุกหน่วยงานในการเขียนข้อมูลรายงานเชิงคุณภาพเพ่ิมเติมจากรายงานเชิงปริมาณใน
แต่ละตัวบ่งชี้ 

- การด าเนินงานประกันคุณภาพเป็นงานหลักของส านักประกันคุณภาพ ดังนั้นส านักฯ ควรด าเนินงาน
ด้านประกันคุณภาพให้ได้มาตรฐานและเป็นต้นแบบให้หน่วยงานต่างๆ ของมหาวิทยาลัยได้ต่อไป  

- มหาวิทยาลัยควรสร้างความเข้าใจในระบบบริหารความเสี่ยงให้กับผู้บริหารตั้งแต่ระดับหัวหน้าภาค
เป็นต้นไป และบุคลากรอย่างทั่วถึง สามารถให้ความรู้แก่หน่วยงานต่างๆ ได ้และควรวางกระบวนการของการ
น าไปใช้ในการบริหารงานได้ชัดเจน  

- ให้ความรู้ด้านประกันคุณภาพแก่เจ้าหน้าที่มากขึ้น เพ่ือท าความเข้าใจว่า งานประกันคุณภาพไม่ใช่เป็น
ภาระงาน แต่งานประกันคุณภาพจะช่วยให้การด าเนินงานเป็นระบบมากข้ึน 

- จัดฝึกอบรม “เทคนิคการจัดระบบเอกสารเพื่อรองรับการประกันคุณภาพ” 
- การเข้าอบรม 1 ครั้ง ไม่สามารถตรวจประกันคุณภาพอย่างมีประสิทธิภาพได้ เพราะไม่มีประสบการณ์

และความรู้ที่แท้จริง 
 ด้านกรรมการผู้ประเมินฯ 
- ควรจัดการอบรมผู้ประเมินเพ่ิมมากขึ้น 
- เกณฑ์การเป็นเลขานุการผู้ประเมิน หรือการต่ออายุการเป็นเลขานุการ ควรมีเกณฑ์ท่ีแน่นอน และแจ้ง

ให้ทราบอย่างทั่วถึงกัน 
- เปิดอบรมหลักสูตรผู้ประเมิน ส าหรับวิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร เพ่ือให้มีกรรมการ

ประกันคุณภาพเพ่ิมมากขึ้น และมีโอกาสมาฝึกฝนในส่วนกลาง (หางบประมาณสนับสนุน) เพ่ือพัฒนาบุคลากรของ
วิทยาเขตให้มีศักยภาพในการพ่ึงพาตนเองได้ในการตรวจประเมินคุณภาพ 

- ส านักประกันคุณภาพต้องก าหนดบทบาทของต าแหน่งกรรมการและเลขานุการให้ชัดเจนว่า ต้องท า
หน้าที่อะไรบ้าง เช่น ช่วยตรวจองค์ประกันคุณภาพองค์ 9 และช่วยหาเอกสารหลักฐานที่หน่วยงานกลางของ มก. 
รับผิดชอบ เช่น ค่า FTES หรือข้อมูลกองแผนงานที่เก่ียวกับการได้งานท าของบัณฑิต ฯลฯ หรือช่วยประสานงาน
กับคณะให้กรรมการเกี่ยวกับการขอเอกสารหลักฐานเพิ่มเติม ดังนั้นต้องมีการอบรมผู้ท าหน้าที่นี้ให้เข้าใจระบบ QA 
และควรมีความแม่นย าในการตอบกฎเกณฑ์ตามคู่มือได้อย่างแม่นย า และควรมีการสรุปเบื้องต้นให้กรรมการชี้
ประเด็นที่ต้องพิจารณา 

- เลขานุการหรือผู้ช่วยเลขานุการ ควรมีความรู้ว่าหน้าที่บทบาทของตนท าอะไรในกรรมการชุดนี้ 
- ค่าตอบแทนคณะกรรมการตรวจสอบเมื่อเทียบกับมหาวิทยาลัยอ่ืนแล้วค่อนข้างต่ ามาก 
- เมื่อมีการอบรมผู้ประเมินควรแจ้งให้ทราบ เพ่ือยกระดับและความรู้ในเรื่องประกันคุณภาพเพ่ิมข้ึน 
- กรรมการประเมินคุณภาพ ควรมีทั้งที่หน่วยงานเป็นผู้เลือก และส านักประกันคุณภาพเป็นผู้เลือก 

 ด้านกระบวนการและการบริหารจัดการ 
- ควรมีการส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการของส านักฯ ทุกภารกิจ 
- ควรมีการเสวนาระหว่างผู้ประเมิน สรุปปัญหาอุปสรรคที่ได้รับจากการประเมินคุณภาพ 
- ควรน าเสนอแนวคิดเรื่องของผลส าเร็จการด าเนินงานของการประกันคุณภาพ การจัดสรรงบประมาณ

ในปีถัดไปแก่หน่วยงานต่างๆ เสนอต่อมหาวิทยาลัย  
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- น าข้อเสนอแนะระดับมหาวิทยาลัยให้ผู้บริหารทราบและติดตามผล เพ่ือเป็นขวัญและก าลังใจแก่
หน่วยงาน 

- ก าหนดให้การประเมินระดับภาควิชา/สาขาวิชา มุ่งตรวจความถูกต้องของข้อมูลเชิงปริมาณ โดยเฉาะ
ตัวบ่งชี้ของ สมศ. ก่อนกรรมการเข้าประเมิน 

- ลดการใช้แบบฟอร์มบางส่วน เช่น แบบฟอร์มการกรอกข้อมูลดิบเป็นต้น 
- ปรับการน าเสนอของผลการด าเนินงานของคณะตามตัวบ่งชี้ของ สมศ. ให้มีครบทุกตัวบ่งชี้และส าหรับ

ตัวบ่งชี้ที่ใช้ผลการด าเนินงานของ มก. ให้ระบุข้อความไว้ ไมค่วรเว้นไว้ 
- จากการประชุมทั้งหน่วยงาน และผู้ประเมินควรมีการสรุปประเด็นที่เน้นข้อตกลงซึ่งจะต้องใช้ในการ

ปฏิบัติร่วมกันไว้ด้วย 
- มีการให้ระยะเวลาในการสร้างความเข้าใจว่า เกณฑ์ สกอ.+สมศ. โดยเฉพาะ สมศ. มีเกณฑ์ท่ีไม่

สอดคล้องกับ สกอ. บางตัว 
- ควรน าคะแนนรายตัวบ่งชี้ของทุกคณะวิชามาเทียบเคียงกัน เพ่ือให้ผลการประเมินมีมาตรฐานที่

ใกล้เคียงกัน เพราะคณะกรรมการประเมินแต่ละชุดอาจตีความแตกต่างกัน 
- พิจารณาให้ “ภาควิชาวรรณคดี” เป็นแหล่งเรียนรู้ในการจัดระบบประกันคุณภาพการศึกษาอย่างมี

คุณภาพส าหรับหน่วยงานระดับภาควิชาเอาเข้าโครงการจัดการความรู้ของส านักประกันคุณภาพ 
- ค้นหาตัวอย่างการเขียน SAR ที่สะท้อนให้เห็นระบบและกลไกท่ีเป็นรูปธรรมไว้เป็นตัวอย่างให้

หน่วยงานอื่นๆ ศึกษา 
- ให้รางวัลแก่หน่วยงานที่ได้รับคะแนนสูงสุด 5 อันดับแรก นอกเหนือจากการประกวดนวัตกรรม 

 อ่ืนๆ  
1) เจ้าหน้าที่ท่ีปฏิบัติงานหน้าที่ฝ่ายเลขานุการ มีจิตบริการและมีการท างานอย่างมีประสิทธิภาพ ท างาน

รวดเร็ว 
2) บุคลากรเป็นคนรุ่นใหม่ มีความกล้าแสดงความคิดเห็น และมีการให้บริการที่ดีน่าประทับใจ 
3) มีพัฒนาการดีขึ้นในการประกันคุณภาพของวิทยาเขต 
4) ในช่วงการตรวจเอกสารมี interruption ค่อนข้างมาก 
5) ได้รับ SAR ค่อนข้างช้า 
6) ขอบคุณส านักประกันคุณภาพ ที่ให้เกียรติเชิญเป็นผู้ประเมิน 
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แบบสอบถามความคิดเหน็ 
เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายใน ประจ าปีการศึกษา 2553 

ส าหรับหน่วยงานที่รับการประเมินคุณภาพภายใน 
มีหน่วยงานตอบแบบสอบถาม 40 หน่วยงาน จากหน่วยงานทั้งหมด 53 หน่วยงาน คิดเป็นร้อยละ 75.47 

มีระดับความพึงพอใจภาพรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด มีค่าเฉลี่ย 4.54 

ตอนที่ 3 ข้อคิดเห็นอื่นๆ ท่ีจะเป็นประโยชน์ ต่อการปรับปรุงระบบการประกันคุณภาพของ
มหาวิทยาลัย 

3.1 ประสิทธิภาพของกรรมการ 
1) คณะกรรมการ มีความเป็นกัลยาณมิตร มีประสบการณ์ ความรู้ ความเข้าใจ ในระบบการประเมิน

คุณภาพภายในของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พร้อมทั้งให้ข้อคิดและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ในการพัฒนา
งานประกันคุณภาพได้เป็นอย่างดี แต่ยังมีกรรมการบางท่านไม่ทราบบริบท หรือภารกิจหลักของหน่วยงาน 

2) กรรมการมีประสบการณ์มาก ท าให้หน่วยงานได้รับความกระจ่างในหลายเรื่อง และได้รับมุมมองใน
การจัดเก็บข้อมูล 

3) คณะกรรมการควรมีหลากหลายสาขาวิชา และควรเข้าใจการด าเนินงานของวิทยาเขตหรือคณะใน
เบื้องต้น เพ่ือมองภาพของหน่วยงานที่ไปประเมิน 

4) คณะกรรมการตรวจสอบข้อมูลในส่วนใด ถ้าสงสัยหาหลักฐานไม่พบ ควรซักถามหรือติดต่อสอบถาม
กับผู้รับผิดชอบในเบื้องต้นก่อน 

5) ส านักประกันคุณภาพ ควรมีการก าหนดมาตรฐานในการประเมินคุณภาพ เพ่ือให้ผลเป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน โดยสร้างความเข้าใจว่า ควรเน้นในเรื่องใดบ้าง 

3.2 กระบวนการด าเนินงาน 
1) มีความเป็นกัลยาณมิตร ให้ข้อมูลตรงไปตรงมา เป็นไปตามบริบทของหน่วยงาน 
2) กระบวนการแบ่งงานของคณะกรรมการกระชับและรวดเร็ว 
3) มหาวิทยาลัยควรก าหนดกรอบเวลาการเข้าประเมินของแต่ละหน่วยงานโดยดูความเหมาะสมตาม

ภาระงานประจ าเป็นหลัก เช่น ส านักทะเบียนและประมวลผล ซึ่งกรอบเวลาการเข้าประเมินฯ ตรงกับพระราชพิธี
รับพระราชทานปริญญาบัตร เป็นต้น 

4) ควรมีความชัดเจนในการก าหนดกรอบการประเมิน เพ่ือให้ทุกคณะฯ ด าเนินการไปในทางเดียวกัน 
โดยให้กรรมการแต่ละท่านดูแลรับผิดชอบแบ่งตามองค์ประกอบ ท าให้การด าเนินงานรวดเร็วขึ้น  

5) เนื่องจากการประเมินคุณภาพภายในและภายนอก เกิดในช่วงเวลาที่ใกล้เคียงกัน การเตรียมข้อมูล จึง
ท าไม่ทัน และการกรอกข้อมูลเข้าสู่ระบบท าได้ไม่สมบูรณ์ ซึ่งมีผลต่อคะแนนที่ได้ 

 
3.3 การประสานงานของฝ่ายเลขานุการ 

1) ปัจจุบันยังไม่ได้รับรายงานการประเมินฯ (9 ส.ค. 54 ) คณะฯ มีการประเมินวันที่ 30 มิ.ย. – 1 ก.ค. 
54 ไม่ทราบว่าขั้นตอนล่าช้าตรงช่วงใด ส านักประกันคุณภาพควรดูแลในเรื่องนี้ เพ่ือคณะจะได้ด าเนินการจัดท า 
สปค.01 ส่งมหาวิทยาลัยได้ทันตามก าหนดเวลาที่ส านักประกันคุณภาพประกาศไว้ 



 7 

2) มีความคล่องตัวและเป็นกัลยาณมิตรในการประสานงาน พร้อมทั้งให้ความช่วยเหลือในเรื่องการ
จัดเตรียมข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพ่ือน าเสนอคณะกรรมการ 

3) ดี แต่บางครั้งสอบถามข้อมูลไป ขาดการติดต่อกลับแต่เข้าใจและทราบว่างานยุ่งและมีภาระเยอะ 
4) ฝ่ายเลขานุการควรก ากับควบคุมการด าเนินงานของคณะกรรมการประเมินให้เป็นไปตามกรอบ

แนวทางท่ีมหาวิทยาลัยก าหนดไว้อย่างเข้มแข็ง และมีประสิทธิภาพมากกว่านี้ 
5) ควรรวบรวม e-mail ผู้รับผิดชอบ QA ของแต่ละหน่วยงานเพ่ือสะดวกในการประสานงาน 

3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อเตรียมรับการประเมินฯ 
1) การเก็บข้อมูลควรจัดท าแบบฟอร์มให้เป็นมาตรฐาน สามารถใช้ได้หลายงาน หรือถ้าในปีต่อไปจะ

ปรับเปลี่ยนตัวบ่งชี้ สามารถน าข้อมูลที่จัดเก็บแล้วน าฟอร์มมาใช้ได้สะดวก 
2) Common data set ยังไม่สมบูรณ ์ไม่ชัดเจน ยังมีการแก้ไข มีความล่าช้า และมีความยุ่งยากในการ

กรอก  ท าให้คณะท างานต้องมาท าข้อมูลใหม่ เกิดความสับสนในการน าข้อมูลต่างๆ มาจัดท าเล่ม SAR ของคณะ
ส านักประกันคุณภาพ ควรสร้างความเข้าใจในการน าไปใช้มากข้ึน  

3) มหาวิทยาลัยควรออกแบบการรวบรวมข้อมูล การอ้างอิงตัวบ่งชี้ในแต่ละองค์ประกอบ เพ่ือให้ง่ายและ
สะดวกส าหรับผู้ประเมินฯ ซึ่งเป็นการลดขั้นตอนในการปฏิบัติงาน และใช้เป็นมาตรฐานเดียวกันทั้งมหาวิทยาลัย 

4) การให้จัดท าเล่มรายงานการประเมินตนเอง โดยให้ใส่ข้อมูลของ สมศ. ด้วย ท าให้การท าเล่มฯ ล่าช้า 
5) รูปแบบรายงานประเมินตนเองที่ส านักประกันคุณภาพก าหนด มีความเย่อเย้อ ท าให้เล่มหนามาก

เกินไป 
6) แบบฟอร์มต่างๆ เหมาะสม อย่างไรก็ตาม มีข้อจ ากัดเรื่องระยะเวลาในการกรอกข้อมูลในระบบ CHE 

QA Online เนื่องจากหน่วยงานต้องท ารูปเล่ม SAR ให้เสร็จก่อนจึงจะสามารถน าข้อมูลไปกรอกในระบบ CHE QA 
Online ได ้ท าให้มีระยะเวลาจ ากัดในการกรอกข้อมูลให้ได้ตามท่ีส านักประกันคุณภาพก าหนด 

7) มีระยะเวลาในการเตรียมข้อมูลน้อยในรอบปีการศึกษา 2553 เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงตัวบ่งชี้ 
แบบฟอร์มต่างๆ ที่ได้รับล่าช้า อย่างไรก็ตาม ในปีต่อไปถ้าไม่มีการเปลี่ยนแปลงตัวบ่งชี้ จะท าให้มีระยะเวลาในการ
จัดเก็บมากพอ 

3.5 อ่ืนๆ 
1) มหาวิทยาลัยควรพัฒนาระบบการกรอกข้อมูลแบบประเมิน Online ที่สามารถใช้ร่วมกันได้ทุกคณะฯ 

ส าหรับงานประกันคุณภาพ 
2) องค์ประกอบของคณะกรรมการ ที่มีคนภายนอก มก. ดี แต่ควรสร้างความเข้าใจในการด าเนินงานตาม

ระบบของการประกันคุณภาพ มก. ให้มากขึ้นกว่านี้ เช่น การนับค านวณบุคลากรที่ มก. ก าหนดชัดเจนว่าไม่นับรวม
หมวดแรงงาน 

3) ความคิดเห็นของกรรมการในแต่ละปีไม่เหมือนกัน 
4) ควรออกคู่มือให้ไวก่อนเดือนมกราคมของทุกปี 
5) ควรจัดก าหนดการประเมินคุณภาพภายในและภายนอกให้มีช่วงเวลาที่เตรียมตัวได้ 
6) คณะมนุษยศาสตร์ขอประเมิน 2 วัน แทน 3 วัน 
 

 


